Pécsi itélétabla
Pf.111.20.569/2012/4. szam

A Pécsi itél6tabla a dr. Fekete Tiinde ligyvéd (ligyvéd cime) éltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Balas Andras ugyvéd (ugyved cime) altal
képviselt l.rendl alperes neve (. rend(i alperes cime) I. rendl és ll.rendl alperes
neve (ll.rendd alperes cime) Il. rendd alperes ellen kartérités megfizetése és egyéb
irant inditott perében a Szekszardi Torvényszék 2012. julius 4. napjan kelt
6.P.20.365/2012/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszamon el6terjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja és az |. rendl alperest terheld, felperesnek fizetendd nem vagyoni
kartérités Osszegét 1.211.477 (egymillio-kétszaztizenegyezer-négyszazhetvenhét)
forintra és abbdl 1.000.000 (egymillid) forintnak 2007. szeptember 5-t6l a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé meértéki késedelmi kamataira
felemeli.

Mell6zi a felperesnek az |. rend(i alperes javara elséfoku perkdltségben valo
marasztalasat.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
218.700 (kétszaztizennyolcezer-hétszaz) forint elséfoku eljarasban felmerilt
perkoltséget.

Az I. rendl alperes altal az allamnak fizetendd le nem roétt elséfoku eljarasi illeték
Osszegét 208.900 (kétszaznyolcezer-kilencszaz) forintra felemeli.

Kdételezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 95.000 (kilencvendtezer) forint, mig
a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg 26.900 (huszonhatezer-kilencszaz) forint le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivasara.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek 15 napon belll
95.000 (kilencvenotezer) forint masodfoku eljarasaban felmerilt perkoltséget.

Ezt meghalad6é masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2007. szeptember 4. napjan
a P. iranyabdl N. iranyaba kozleked6 Il. rendl alperes a tulajdonaban allé6 Suzuki
SX4 tipusu személygépkocsival 0Osszeltkdzott a vele szemben szabalyosan
kozlekedd, a M. Kft. tulajdonaban all6 és a felperes altal vezetett Suzuki Swift tipusu
személygépkocsival, amelynek koévetkeztében a felperes agyrazkddast, jobb felkar
zuzodasat, a VI. nyakcsigolya elmozdulasos torését és tdrésben rotacios
komponens kialakulasat szenvedte el. A baleset nyoman a felperest a Megyei
Onkorményzat B. Janos Korhaza Sz.-i Traumatoldgiai Osztalyara szallitottak, ahol
megallapitottak, hogy a VI. csigolya mindkét ive eltorétt, enyhén dislocalddott,
gerinc fel6li karosodasa nem igazolodott. Gerinc stabilizalas céljabol a PTE
Idegsebészeti Klinikajara helyezték at, ahol a VI. porckorongot eltavolitottak és a
csipblapatbol vett csontrészlet belltetésével a VI-VII. csigolyat egymashoz fixaltak.
A felperes nyaki gerinctorése a mditétet kdvetben maradand6 fogyatékossaggal
gyogyult, a felperes egy évet toltétt tappénzes allomanyban.

A felperes balesetbél eredd egészségkarosodasa 27%-0s, Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa - a korabban nala elvégzett gerincmitéttel kapcsolatosan
kialakult egészségkarosodas miatt - 40%-0s.

A felperes 2007. junius 13. napjatdl hatarozott idére szd6l6 munkaszerzddéssel
villanyszerel6ként a M. Kft. alkalmazasaban allt munkaviszonyban. Az egy éves
tappénzes allomany leteltét kdvetéen a munkaviszonyt megel6z6 idGszakhoz
hasonldéan egyéni vallalkozoként végzi villanyszerelbi tevékenységét, amelyet a
hatarozott ideji munkaszerz6édés fennallasa alatt masodallasban folytatott. A
felperes a keresOképessé valasaval a villanyszerelési munkakat ugy tudja ellatni,
hogy segitséget vesz igénybe azokban a munkafazisokban, amelyek tartds felfelé
nézéssel vagy nagyobb erékifejtéssel jarnak.

A felperes részére az |. rendl alperes a pert megel6z6 karrendezési eljarasban
2009. junius 16. napjan 1.548.230 forintot utalt at, amelybdl nem vagyoni kartérités
cimén 1.400.000 forintot téritett.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birdésag, hogy a Il
rendd alperes megsértette a személyhez fiz6dé jogat, és kotelezze az I. rendl
alperest 7.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kerte.

Az els6foku birdsag a 52. sorszamu itéletével - az alperes peren kivili teljesitésére
figyelemmel - egyetemlegesen kotelezte az I. és Il. rend(i alperest a felperes javara



1.100.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai, valamint perkoéltség viselésére.
A felperest az |. rendl alperes javara 100.000 forint elséfoku perkdltség, az
alpereseket az allam altal elblegezett szakértdi koltségbdl 140.724 forint, a
feljegyzett eljarasi illetékb6l 84.000 forint egyetemleges medfizetésére kotelezte.

Az [télétabla a PfIIl. 5. sorszamu végzésében megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a kereseti kérelmen tulterjeszkedve marasztalta az alpereseket
egyetemlegesen a felperes javara 1.100.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére, illetve, hogy a Il. rend(i alperessel szemben el6terjesztett keresetrél
nem dontott. E |ényeges eljarasi szabalysértésekre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletét a fellebbezési kérelmek és az ellenkérelmek Kkorlataira tekintet nélkal
hatalyon kivll helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta, megallapitva, hogy a felperes fellebbezése folytan
384.000 forint, az |. rendl alperes fellebbezése folytan 15.000 forint, a Il. rendi
alperes fellebbezése folytan 26.900 forint feljegyzett illeték mertilt fel. A felperesnek
a masodfoku eljarasban 200.000 forint, az I. rendi alperesnek 14.200 forint, mig a
II. rendi alperesnek 16.600 forint koltsége merdlt fel.

A megismételt eljarasban a perben beszerzett igazsaglgyi orvosszakertoi
vélemény, illetdleg az ORFI szakért6i testilet szakvéleménye alapjan allapitotta
meg az elséfoku birosag, hogy a felperes baleseti eredetli egészségkarosodasa
27%-o0s. Ertékelte, hogy a perbeli igazsagligyi orvosszakértsi vélemény szerint a
felperes pszichés allapota rendezettnek tekinthetd, a munkavégzése és szokasos
tevékenységei soran jelentkez6 fajdalom miatt allapithatd meg a felperesnél
életminéség romlas. A balesethez kéthetd egészségkarosodas lényegi eleme a
felperesnél végzett fixacios miitét utan kialakult nyakmerevség, amely végleges.
Ugyancsak a szakvélemény alapjan rogzitette, hogy a felperes nyaki gerinc
vizsgalata alapjan a tovisnyulvanyok Utdgetésre érzékenyek, a kisérd izomzat
kotottebb, a nyaki gerincmozgasok korkérésen besziikiltek, kifejezetten jobbra
forditas soran, illetve, hogy a jovében e téren allapotrosszabbodas varhatd, mert a
sérllt gerincszakaszon mar a sérllés utan 3 hdénappal is megallapithatd volt a
csigolyaelfajulas, és a mozgaskorlatozottsag miatt feltehetéen hamarabb kdvetkezik
be a sérulés feletti csigolyakdzi porckorongok kopasa, mint a sérllés hianyaban.

Az els6foku birésag mindezeket értékelve az |. rendi alperessel szemben
eléterjesztett nem vagyoni kartéritési igényt eltulzottnak taldlta, annak 6sszegét
2.500.000 forintban allapitotta meg. Figyelemmel arra, hogy az I. rend(i alperes a
megismeételt eljarasban tartott targyalason bejelentette, hogy 2012. januar 20.
napjan a felperes részére tovabbi 1.100.000 forint nem vagyoni kartéritést, valamint
355.119 forint késedelmi kamatot fizetett meg, igy csak a korabban peren kivil
felperes részére atutalt 1.400.000 forint késedelmi kamata, azaz 211.477 forint
tekintetében talalta megalapozottnak a felperes nem vagyoni kartérités iranti
igényét.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a nem vagyoni kartérités tekintetében a
kereset maradéktalan teljesitése érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a nem vagyoni Kkartérités



O0sszegszerliségének megallapitasa soran nem kell§ sullyal vette figyelembe, hogy
a felperes Aallapota végleges, illetbleg, hogy abban a porckorong kopasok
tekintetében rosszabbodas kovetkezhet be. Hangsulyozta, hogy az elséfoku
eljarasban kozolte az elséfoku birésaggal, hogy a nem vagyoni kartérités altala
igényelt 6sszegét arra tekintettel hatarozta meg, hogy a felperes allapotromlasa
végleges és jaradékigénnyel is felléphetett volna a balesettel 6sszefliggésben allo
jovedelem kiesése miatt, azt azonban nem kért, hanem egydsszegul karpoétlas iranti
igényt terjesztett el6. A felperest ért hatranyok egydsszegl kompenzalasa miatt a
jaradékigény is a kereset része, amely a felperes életkorara tekintettel 6Gnmagaban
is tobb millid forintra tehet6. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszege nem all aranyban a hasonlo6 tigyekben
a birésag altal megallapitott nem vagyoni kartéritések 6sszegével. E kdrben tobb
eseti dontésre hivatkozott. Nyomatékosan hivatkozott arra is, hogy a vagyoni
kartérités iranti kereseti kérelmétdl kizardlag pertaktikai okokbdl allt el, hogy
elkerilje az elhuzédd bizonyitasi eljarast és minél hamarabb kartéritéshez
juthasson.

Az |. rendl alperes fellebbezései ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
irdnyult.

A ll. rendl alperes a masodfoku eljarasaban nyilatkozatot nem tett.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras adatai alapjan az alabbiakkal egészit ki:

A felperes a balesetet 48 éves koraban szenvedte el. A baleset kdvetkeztében
kialakult allapota miatt a gerinc fokozott igénybevételével, kényszertartassal,
vibracioval jard, szélsGséges homérsékleteken végzett, nehéz fizikai munka
szamara nem javasolt. A felperes altala korabban folytatott sporttevékenységek
végzése ugyancsak ellenjavallt, a baleset kovetkeztében  kialakult
egészsegkarosodasa a féallasban végzett villanyszereldi tevékenységének ellatasat
akadalyozza. A villanyszerelGi tevékenységnél szukséges magasban végzett
munka, pl. Iétrara felmaszva, felfelé tekintve fejének hatrahajtasaval, két kézzel
végzett szerelési munka elvégzésében a felperes akadalyozott. Munkavégzésében
vald korlatozottsaga munkaképesség-csdkkenésével aranyosan allapithaté meg. A
felperes  munkaképesség-csokkenése  33%-ban, a  balesettel okozati
Osszefliggésben allé egészségkarosodasa 27%-ban hatarozhaté meg. A nyaki
gerinc fixaldsa nem csupan a nyaki gerinc mozgaskorlatozottsagat, a fej
forditasanak korlatozottsagat jelenti, hanem egy nehéz teher emelésénél is
megerdltetést jelent a felperes szamara.



A felperes eredeti kereseti kérelmében 2.170.930 forint vagyoni (ezen belll
vallalkoz6i dijbdl elmaradt haszon cimén 1.646.280 forint, kiesett masodallasu
vallalkoz6i jovedelem pétlasa cimén 250.000 forint), és 7.500.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérte az |. rend(i alperes kotelezését.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birésag allaspontja szerint az
els6foku birésag nem kell6 sullyal vette figyelembe a balesettel okozati
O0sszefliggésben felperest ért nem vagyoni hatranyok sulyat.

Az elséfoku eljarasban beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény és annak
kiegészitése, valamint a perben eljart szakért6 személyes meghallgatasa
egyértelml bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy a felperes professzionalis
munkaképesség-csokkenése 33%-0s, amely a baleseti eredeti 27%-0s
egészsegkarosodasat meghaladd mértékli. A felperesnél a balesettel
Osszefliggésben kialakult egészségkarosodas, legjelentésebb mértékben a
felperest a munkavégzésében hatraltatja. Ezt mérlegelve a masodfoku birésag az |I.
rend(i alperes terhére megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegét 3.500.000
forintra tartotta sziikségesnek felemelni, ezért - figyelemmel az |. rendd alperes pert
megeldz6, illetbleg a per soran tértént részteljesitéseire is - az |. rendl alperest
terhelé nem vagyoni kartérités dsszegét 1.000.000 forinttal emelte fel.

Ezt meghaladdan a felperesnek a fellebbezését alaptalannak talalta utalva arra,
hogy a felperes az els6foku eljaras soran moédositott keresetét kizarélag nem
vagyoni kartérités cimeén tartotta fenn, vagyoni kartérités iranti igénye tekintetében a
keresetét  leszallitotta. A Dbalesettel okozati Osszefliggésben allo
jovedelemveszteség vagyoni karnak mindstl, amelynek bizonyitasara - erre iranyuld
kereseti kérelem hianyaban - a perben nem kertlt sor. Alaptalan a felperesnek arra
tortént fellebbezési hivatkozasa, hogy az altala megjeldlt 7.500.000 forint nem
vagyoni kartérites a jovedelemvesztéség Osszegére is figyelemmel kerllt
megallapitasa, ugyanis az eredetileg elGterjesztett kereseti kérelme a vagyoni
kartéritési elemek korében tartalmazta a balesettel okozati Gsszefiggésben
felperest ért jovedelem kiesés megtéritése iranti igényt is. Egyebekben a nem
vagyoni kartérités a felperes személyhez fliz6d6 jogainak megsértése miatt a
személyét ért nem vagyoni hatranyok masnemid elénnyel valé kompenzalasat
célozza, nem pedig a felperes vagyonaban a karesemény folytan beallott tényleges
vagyoncsdkkenés vagy elmaradt haszon - igy a jovedelem kiesés - poétlasat
szolgalja. A vagyoni karok reparalasa iranti igény bizonyitasi nehézségekre
tekintettel nem helyettesitheté a felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasahoz sziikséges mérték(i nem vagyoni kartéritést meghaladd mértéki
nem vagyoni kartéritési igény el6terjesztésével.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint valtoztatta meg.

A részben sikeres fellebbezés folytan valtoztatta meg a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletének perkoltségviselésre vonatkozé rendelkezéseit is azzal,
hogy az I. rendl alperest a felperes terhére a Pp. 81.§ (2) bekezdése alapjan a



marasztalasi 6sszegnek megfelel6 6sszegben marasztalta elséfoku perkoltségben.
Egyebekben az els6- és masodfoku perkoltség viselésérél a Pp. 81.§ (1)
bekezdése, valamint a felperes személyes koltségmentességére tekintettel
hatarozott. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték tekintetében pedig figyelemmel
volt az Itv. 51.§ (1) bekezdésének rendelkezésére is.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2013. januar 18.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado bird, Dr. Kutasi Tlinde s.k. bird



