Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.193/2012/6.

A masodfoku birésag 2012. év november hé 15. napjan megtartott nyilvanos ulés

alapjan meghozta a kdvetkezé

végzést

A jogellenes fogvatartas blintette és mas blncselekmény miatt a vadlott és tarsa
ellen indult pé6tmaganvadas biintetéligyben az elséfoku birésag 2010. februar hé 25.
napjan kelt itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a
bantalmazas hivatalos eljarasban blintett helyes jogszabalyi megjeldlése a Btk. 226.

§-a.
A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag 2010. februar hé 25. napjan kelt itéletében I.r. és Il.r.
vadlottakat blindsnek mondta, a Btk. 228. § (1) bekezdésébe (itk6z6 jogellenes
fogvatartas b(lintettében, mint tarstetteseket és a Btk. 226.§ (1) bekezdésébe (itk6z6
bantalmazas hivatalos eljarasban blintettében, mint tarstetteseket. Ezért I.r.
vadlottat halmazati blintetéstil 360, Il.r. vadlottat halmazati blintetésiil 420 napi tétel
pénzbintetésre itélte. Egy napi tétel Osszegét mindkettejuk tekintetében 400
forintban allapitotta meg. A pénzblntetés teljes dsszegét l.r. vadlott tekintetében
144.000 forint, Il.r. vadlott esetében 168.000 forintban allapitotta meg, melyet meg
nem fizetés esetén napi tételenként egy napi foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett az eljards soran felmerult

bldnugyi kdltség viselése feldl is.



A masodfoku birésag 2011. szeptember hd 14. napjan kelt itéletével az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta. I.r. és Il.r. vadlottak féblntetését 6 - 6 hdnap
bortdnre sulyositotta, Il.r. vadlottat mellékbuntetésil 1 év kdzugyektdl eltiltasra is
itélte. Az l.r. vadlottal szemben a blntetés végrehajtasat 2 évi probaidére
felflggesztette, illetve e vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett
a masodfoku birosdg a |Il.r. vadlottal szemben korabban végrehajtasaban
prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelése
feldl is. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében

helybenhagyta.

A jogerds ligydontd hatarozattal szemben a védd, és a Legfébb Ugyészség nyuijtott
be felllvizsgalati inditvanyt.

A harmadfoku birésag 2012. majus ho 15. napjan kelt végzésével a masodfoku
birosag itéletét az l.r. és Il.r. terheltek tekintetében hatalyon kivul helyezte és a

masodfoku birdsagot uj eljarasra utasitotta.

A harmadfoku birésag a hivatkozott végzésében a masodfoku birosag hatalyon kivl
helyezéssel érintett masodfoku eljarasa tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.
A pétmaganvadld csatlakozott a jogi képvisel6 altal benyujtott fellebbezéshez azt,
mintegy magaénak elismerve kérte az itélet megvaltoztatasat. Erre azonban
torvényes lehet6sége nem volt, ugyanis a jogi képviseld ©6nallé perorvoslati
nyilatkozata ,ex tunc" semmis, kovetkezésképpen fogalmilag kizart, hogy ezt a
potmaganvadlo - a személyében fenntartott perorvoslati hataridd letelte utan - sajat
perorvoslati nyilatkozataként elismerje.

A jogi képvisel6 fellebbezése annak elutasitasa nélkll is, a térvénynél fogva -
bejelentésének napjatdl - nem joghatalyos ,de jure" nem létezd perjogi esemény,

igy az ezt kovetd és erre épuld eljarasi cselekmények is tdrvénysértbek,



kovetkezésképpen a pétmaganvadlo utdlagos - 2011. szeptember hd 14-én tett -
nyilatkozata eljarasjogilag mar érdektelen.

A harmadfoku birosag a hatarozataban azt is kifejtette, hogy a pétmaganvadloé jogi
képviseldjének nincs 6nallo fellebbezési joga a pétmaganvadas eljarasban. A jogi
képvisel6 arra jogosult, hogy a podétmaganvadlét megilletd jogorvoslati
nyilatkozatokat és inditvanyokat elGterjessze akkor, ha a pdétmaganvadld nincs

jelen.

A potmaganvadlé lgyvédi képviselete - a Be. 56.§ (4) bekezdése alapjan a
torvényben meghatarozott kivétellel - kotelezd, tehadt a potmaganvadld jogait
képviselbje utjan gyakorolja. Az els6foku birdsag itélete ellen azonban a Be. 324.§
(1) bekezdésének c) pontja kizarélag a potmaganvadidnak biztosit fellebbezési
jogot, pétmaganvadlo jogi képviseldjét a fellebbezésre jogosultak kdzott a Be. nem
sorolja fel. A potmaganvad érvényesitésével egydttjardé jogok tehat a
potmaganvadl|ot illetik meg, ezért ha a pétmaganvadl|o jelen van a targyalason és a
képvisel6jétél eltéré inditvanyt tesz, a potmaganvadlé inditvanya az iranyado
(LB.4/2007. BK. vélemény), a kuriai hatarozat tovabba rdgziti, hogy a fellebbezés
esetében azonban sajatos a helyzet, ugyanis amennyiben a pétmaganvadlé mar
nyilatkozott, a jogi képvisel6 a fellebbezését, mint nem jogosulttdl szarmazét el kell
utasitani. Kdévetkezik ez abbdl, hogy a targyalason (nyilvanos ulésen) a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére kizarélag a jelenlévdé pdétmaganvadlét kell felhivni, a

képvisel6t nem.

A jogi képvisel6 az ugy érdemét érinté inditvAnyokat nem sajat, hanem a
potmaganvadlo akaratat, szandékat tolmacsolva teszi meg, voltaképpen pusztan
jogi szakismeretét érvényesiti a blntetOeljaras zavartalan, szakszer( és jogilag

megalapozott mikddése érdekében.

A pétmaganvadlo a jogait a jogi képviselGje utjan gyakorolhatja, kdvetkezésképpen

a jogi képviselbje sajat nevében nem jogosult eljarni (5/2009.BJE hatarozat).



A harmadfoku birésag a végzésében rogzitette, hogy erre figyelemmel a buntetések
sulyositasanak eljarasjogi alapja nem volt a masodfoku eljarasban, amelybdl
kovetkezOen a terheltek terhére bejelentett perorvoslati nyilatkozat hianyaban, a Be.
354.§ (1) bekezdésében a sulyositasi tilalom megsértése okan a buntetések
sulyositasa torvénysértd. Ez a térvénysértés azonban a felllvizsgalati eljaras
keretében nem orvosolhatd, a torvénynek megfelelé hatadrozat csak a megismételt
eljaras soran hozhat6é. Ekként a harmadfoku birésag a fellilvizsgalati eljarasban a
megtamadott masodfoku hatarozatot hatalyon kivil helyezte és a masodfoku

birdsagot Uj masodfoku eljaras lefolytatasara utasitotta.

A masodfoku bir6sdg a Be. 406.§-a szerinti megismételt masodfoku birosagi
eljarasban, a 2012. november h6é 15. napjan megtartott nyilvanos ulésen hozott
végzeésével a Be.324.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a Be. 341.§ (1) és a Be.
359.§ (1) bekezdésére tekintettel, figyelembe véve a 90/2010. BKv. lll/7. pontjaban
kifejtetteket, a poétmaganvadlo jogi képviseldjének fellebbezését, mint nem
jogosulttol szarmazot elutasitotta, e végzeés ellen a fellebbezést kizarta.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a podétmaganvadld jogi képviselbje a
jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott 3 napos hataridon belll, kizarélag a sajat
nevében terjesztett el6 a vadlottak terhére sulyositds érdekében perorvoslati
nyilatkozatot. A fellebbezést elutasitd végzésben hivatkozott térvényhelyek és az
azokat értelmezé kollégiumi vélemény alapjan a potmaganvadlo jogi képviselbjének

onallé fellebbezési joga a potmaganvadas eljarasban nincs.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatd, hogy az L.r. és a Il.r. vadlottak védéje
az elsdfoku itélettel szemben a torvényes hataridén belul fellebbezést jelentett be a
vadlottak felmentéséért, egyben a kizarast megtagadd végzés ellen is jogorvoslatot
terjesztett el6 a kérelemben irt indokokra tekintettel.

Erre figyelemmel a masodfoku birosdg a megismételt masodfoku birdsagi

eljarasban a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan kizardlag a védelmi perorvoslatok



folytan biralta felll a fellebbezéssel megtamadott els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z6 birdsagi eljarast.

A megismételt masodfoku birdsagi eljarasban megtartott nyilvanos ulésen a Il.r.

vadlott nyilatkozott a személyi kériilményeiben bekdvetkezé valtozasokrol.

Az L.r. vadlott védéje a fellebbezését fenntartva a nyilvanos ulésen hangsulyozta,
hogy a védence blincselekményt nem kdvetett el, mert a jogszabalyok betartasaval
jart el. Tovabba kiemelte, hogy az Il.r. vadlott nem volt tisztdban azzal, hogy
bldncselekményt valdsit meg, igy tudata nem fogta at cselekménye jogellenes
jellegét. Az elséfoku itéletben megallapitott tényallast nem tamadva az l.r. vadiott
bizonyitottsag hianyaban torténé felmentésére tett inditvanyt.

A ll.r. vadlott véddje felszolalasaban a fellebbezését fenntartva csatlakozott az I.r.
vadlott véddjének elbéadasahoz. Kiemelte, hogy az els6foku eljarast mindvegig
prekoncepcio jellemezte, ugyanis az els6foku bir6 a targyalasi jegyzdkonyv
tanisaga szerint is utalt a szignalizacio lehetéségére. Ugy nyilatkozott, hogy
védence a cselekménye tarsadalomra veszélyes jellegét nem ismerte fel, mert azt
fel sem ismerhette, ezért a mindkét hivatali blincselekmény megvalosulasahoz
nélklildézhetetlen szandékossag hianya okan az ellene emelt vadak aldl 6t fel kell
menteni. Igy elsésorban az alanyi oldal hianyara figyelemmel a Il.r. vadlott

felmentésére tett inditvanyt.

A potmaganvadlo jogi képviselbje a nyilvanos llésen ugy nyilatkozott, hogy mivel a
pétmaganvadlo jogi képviseldjének sulyositasra iranyulo fellebbezése elutasitasra
kerllt, ezt tudomasul véve arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag hagyja
helyben az els6foku birdsag itéletét.

Az l.r. vadlott az utolsé sz jogan elbadta, hogy az els6foku birésagi eljarast az

eljaro bird elfogultsaga jellemezte. Az I.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy intézkedése



jogszerl és szakszerl volt az eljaras megsziintetésére kellett volna, hogy sor

kerdljon.

A Il.r. vadlott az utolsé sz jogan tovabbra is fenntartotta, hogy jogszeriien és

szakszerulen intézkedett a sértettel szemben.

A védelmi fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birdsag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az

eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A vadlottak és a véddik hivatkozasaval szemben alaptalan az els6foku birdsag
tanacselndke ellen bejelentett kizarasi inditvany, igy megallapithaté, hogy az
els6foku eljarasban és az elséfoku itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart
biré nem vett részt. (Be. 373.§ (1) bekezdés Il. b) pont)

A vadlottak és véddik azt sérelmezték, hogy az elséfokon eljart birdsag
tanacselndke a bizonyitasi eljaras soran annak befejezése el6tt mar jelezte, hogy az
ugy kimenetelétdl fuggetlendl akar blindésséget kimondd, akar felment6 rendelkezést
hoz a bir6sag a Be. 63/A § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott szignalizaciés
kotelezettségének eleget fog tenni. A tanacs elndkének ezen tajékoztatasat az

els6foku iratok 13. alszamu tjkv. 65. oldala tartalmazza.

Ugyanakkor ez a jegyz6kényv nem tartalmaz olyan az eljaré bir6 altal el6adottakat,
amelyekre az I.r. vadlott a megismételt masodfoku birdsagi eljarasban az utolsé sz6
jogan hivatkozott. Az elséfoku eljaras soran sem az l.r. vadlott, sem mas az
eljarasban résztvevd személy a Be. 254.§ (1) bekezdése alapjan nem inditvanyozta
a targyalasi jegyz6konyv kiegészitését vagy Kkijavitasat. Erre figyelemmel nem
allapithatdé meg, hogy a l.r. vadlott altal sérelmezett kijelentés is elhangzott volna a

birosagi targyalason.



Az ugyanakkor rogzithetd, hogy az elsé fokon eljart birésag tanacsanak elndke a
Be. 63./A.§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott hivatali kotelességének
teljesitésérdl tajékoztatta a targyalason résztvevoket. A fenti torvényhely (1)
bekezdése szerint, ha ez szikséges az eljaras folyaman a szignalizaciora
haladéktalanul sort kell keriteni, igy nhem kifogasolhatd, hogy a bizonyitasi eljaras

befejezését megel6zGen erre nézve az eljaro bird tajékoztatast adott.

A tanacs elndkének bejelentése nem minésil olyan kijelentésnek, amely a Be. 21.§
(1) bekezdés e) pontjara biztositott volna tdérvényes hivatkozasi alapot. Nem

megalapozott ezért az ezt sérelmez6 védoéi fellebbezés sem.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor nem latta okat a vadinditvany Be. 231.§
(2) bekezdése alapjan torténd elutasitdsanak. A vad targyava tett cselekmények
hivatali blncselekményeknek mindsulnek, azonban ugy a jogellenes fogvatartas,
mint a bantalmazas hivatalos eljarasban blintette esetén a poétmaganvadld perbeli

legitimacioja nem hianyzik.

A fenti két kbzvadra Ulddozendd blincselekménynek a sértett egyuttal anyagi jogi
értelemben a passziv alanya is.

igy a szintén hivatali blincselekménynek min&siilé hivatali visszaélés biintettével
szemben a Btk. 226.§ -aba tk6z6 bantalmazas hivatalos eljarasban blintette és a
Btk. 228.§ (1) bekezdésébe itk6zd jogellenes fogvatartas blintette esetében a
pétmaganvadloi fellépés torvényi lehetésége nem kizart. Ezt az allaspontot
tamasztja ala a Legfelsdbb Birdsag 90/2010. BKv.Il.1.pontja, tovabba a BH.2012/31.

szamu eseti dontése is.

Az itéleti tényallas megallapitasa soran az els6foku birésag maradéktalanul eleget
tett az Ugyfelderitési kotelezettségének. A bizonyitasi eljaras soran meghallgatta
mindazokat a személyeket, akik a vadlottak altal foganatositott intézkedés soran
jelen voltak, illetve arrol tudomassal birtak. Helyesen jart el akkor is amikor az

5/2009. BJE hatarozat rendelkezéseinek szem el6tt tartasaval tanuként hallgatta ki



a pétmaganvadlot. Az eljarasi cselekmény megfelelt a Bkv.90.111.4.3.-4. pontjaban
irtaknak is.

Az els6foku birésag a torténeti tényallast megalapozottan a Be. 351.§ (2) bekezdés
a)-d) pontjaban irt hibaktdl mentesen allapitotta meg, az itéleti tényallas csupan a
szemeélyi részben szorul - a megismételt masodfoku birdsagi eljaras soran tartott

nyilvanos ulésen elhangzottak alapjan - az alabbi kiegészitésre.

- a lL.r. vadlott szolgalati jogviszonyat 2011. oktdber hé 21-én megsziintették a

rendérségen, és azota gépkocsivezetoként dolgozik, keresete havi 70.000 ft.

A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a megismételt masodfoku birdsagi
eljardsban a védelem részérdl az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti
tényallast tamadas nem érte. Az L.r. és a Il.r. vadlottak az eljaras folyaman az
els6foku itéleti tényallas alapjaul szolgalo tényeket érdemben nem vitattak csupan
abbdl mas kdvetkeztetést vontak le.

Az elséfoku birdsag maradéktalanul eleget tett az indokolasi kotelezettségének is,

és irathl indokat adta az altala megallapitott torténeti tényallasnak.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallds a Be. 351.§. (1) bekezdése

alapjan iranyado volt a megismételt masodfoku birdsagi eljarasban.

Az els6foku birdsag az iranyadd tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett az I.r. és a Il.r.
vadlottak blndsségére, a cselekményeik mindsitése is térvényes azzal, hogy az
elkdvetéskor hatalyos Btk. szerint a bantalmazas hivatalos eljarasban blintettének
jogszabalyi megjeldlése helyesen a Btk. 226.§-a.

Az iranyado tényallas szerint a sulykorlatozasra vonatkozo elGiras megseértése miatt
- amelyet a sértett vitatott - a Il.r. vadlott elkérte, majd atvette a sértett iratait. Ezt
kovetéen az l.r. vadlott immar az intézkedést vette at a kollégajatdl, kozdlte a

sértettel, hogy mivel nem fogadta el a helyszini birsagolas lehetésegét feljelentést



tesz ellene. A vadlottak a sértett iratait magukkal vitték a gépkocsijukhoz. A sértett
par perc mulva kiszallt a tehergépkocsijabdl a vadlottakhoz ment és szamon kérte
az intézkedés elhuzodasat. Ez alatt mobiltelefonon keresték a sértettet, aki fogadta
a hivast. A beszélgetés kdzben a vadlottaknak hatat forditva par Iépés tavolsagra
eltavolddott t6lik. A vadlottak ezt észlelve a sértett karjait két kézzel megragadtak
hatra csavartdk, majd foldre vitték a sértettet, ahol kezeit hatra bilincselték. A
vadlottak ezt kdvetben a sértettet tdbb mint 2 6ran keresztll a gépjarmive mellett a
nagy nyari melegben a napon, illetve az id6 elére haladtaval az arnyékben
megbilincselve tartottak, és még azt a kérését is elutasitottak, hogy a kezén Iévo

bilincset meglazitsak.

Megallapithatd, hogy a sértett bar elkdvette a 218/1999 (XI1.28.) Korm. rendelet
54.§-aban szabalyozott kdzuti kdzlekedési szabalyok kisebb foku megsértéseét,
azonban - ahogyan erre az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban (13. oldal)
helyesen hivatkozott - nem kovette el az el6bbi jogszabalyhely 40/A.§-aban
szabalyozott jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértéseét.

A Be. 10. §-ara is figyelemmel e koérben nincs jelentésége annak, hogy a
szabalysértési eljarast bizonyitottsag hidanyaban szlintette meg a varosi birésag. E
hatarozat ugyanis nem koéti a binteté perben eljaré birésagokat. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan pedig nem tévedett az elséfoku birésag, amikor arra az

allaspontra helyezkedett, hogy a sértett nem kovette el ezt a szabalysértést.

Az els6foku birésadg altal megallapitott torténeti tényallasbol egyértelmd, - a
nyomozas soran eljart tgyészi allasfoglalassal szemben - hogy a sértett azon
magatartasa, amellyel a vele szemben kozuti kdzlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértése miatt foganatositott eljaras soran az érkezd hivast
fogadta, telefonalni kezdett és ekkor par Iépés tavolsagra eltavolodott a vadlottaktol
nem valositott meg sem szabalysértést, sem a rendéri intézkedés alapjaul szolgalo

bldncselekményt.



A sértett e magatartasa nyilvanvaléan nem mindsilhet a vadlottak altal hivatkozott
szabalysértési eljaras folytatdsanak alapjaul, hiszen a vadlott nem a
sulykorlatozassal érintett tehergépkocsi iranyaba indult azért, hogy abba beszallva a
szabalysértést tovabb folytassa. A sértetti magatartas - a telefonas, a rend6roktol
torténd par lépésre eltdvolddas - szintén nem valdsitott meg - ilyenre a vadlottak
sem hivatkoztak érdemben - Ujabb elzarassal sujthatdo és a sértett elGallitasat
megalapozd szabalysértést. A sértett ténybelileg a vadlottak altal sem vitatott
modon nem gyakorolt ellenszegillést, nem tanusitott ellendlldst a rendori
intézkedéssel szemben. Az intézkedd rend6rokkel nem szallt szembe, az 6
személyes iratait birtokld rendéroktdl csak par |épés tavolsagra ment el a

telefonbeszélgetés lefolytatasa érdekében.

A vadlottak magatartasukkal nem csak az elséfoku birésag altal helyesen idézett
1994. évi XXXIV. tv. (Rtv.) rendelkezéseit, hanem a rendérségi szolgalati
szabalyzatrol szolo 3/1995. (ll1l.1.) BM rendelet 54.§ (1) bekezdés a-d) pontjaban
irtakat is megszegték. A fenti jogszabalyokra figyelemmel normativ felhatalmazas
hianyaban, az iranyadd jogszabalyokkal ellentétben bantalmaztak és tartottak
fogva, k6z6sen egymassal szandékegységben a sértettet.

A véddi érvelésre figyelemmel a masodfoku birosag megjegyzi, hogy az alanyi
oldali blinbsség (szandékossag), hianyara torténd hivatkozas teljes mértékben
alaptalan. A vadlottak az eljards soran maguk sem hivatkoztak olyan jogi
rendelkezésre, amely alapjan a Btk. 27.§ (2) bekezdésére is figyelemmel alapos
okuk lehetett volna az irdnyado jogi rendelkezések vonatkozasaban a tarsadalomra
veszélyességben valé tévedésre. A helyesen rogzitett torténeti tényallas adatai
szerint a sértett az intézkedés soran végrehaijtott telefonalasakor egyaltalan nem
tanusitott olyan magatartast, amelyet a rend6r vadlottak tévedésbdl a késbbb
végrehaijtott ,intézkedésiuk" jogszer(i alapjanak tekinthettek volna.

A cselekmények jogi mindsitésénél az els6foku birosag az elséfoku itélet 10.
oldalan helyesen rogzitette, hogy a seértett 8 napon bellil gydgyulé sérilést

szenvedett el, bar ez nem képezte a vad targyat.



Ugyanakkor a masodfoku birésag ramutat arra, hogy a Btk. 226.§-ba itk6z6 és a
szerint mindsulé bantalmazas hivatalos eljarasban blintette esetében a tettleges
bantalmazas kovetkeztében a torvényi tényalldas megvaldsuldsahoz nem
szikséges, hogy a sértetten barmilyen testi sérllés keletkezzen. E hivatali
blncselekmény tényallasszerli a sértett testének tamado jellegl, testi sértés
okozasara nem iranyuld6 szandékos érintésével is. A bantalmazas hivatalos
eljarasban blintette megvalésuldsahoz az alanyi oldalon testi sértés okozasara
iranyuld szandék sem szilkséges. Igy a vadlottak fenti magatartdsa maradéktalanul

kimeritette a térvényi tényallast.

A vadlottak eljarasa lényegében megfelel a BH.1997/517. szadmu eseti dontésben
meghatarozott szempontoknak, igy a bulntetdjogi felelésséglik az iranyadd birdi
gyakorlat fényében sem kétséges, teljesen egyertelmu. A fenti eseti dontés szerint a
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége megvalosul, ha a szolgalatban
lévd rendér a kdzlekedési szabalysértést megvalositdo azt a személyt, aki jogszer(
intézkedéssel szemben sem aktiv sem passziv ellendllast nem tanusitott a

gépkocsijabdl kirdngatja, a kezét hatra bilincseli és 6t tettlegesen bantalmazza.

Az elséfoku birdsag helyesen mindsitette a vadlottak cselekményét a bantalmazas
hivatalos eljarasban blintettével valésagos anyagi heterogén blinhalmazatban a
Btk. 228. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a szerint mindsuld jogellenes fogvatartas
blntettének is. Az L.r. és a Il.r vadlottak kdézdsen véghez vitt magatartasukkal
egymassal szandékegységben, jogszabalyi indok hianyaban bilincselték meg a
sértettet és 6t igy tobb 6ran at személyi szabadsagatél megfosztottak.

Az els6foku birdsag tulnyomo részt helyesen vette szamba az l.r. és a Il.r vadlottak
esetében a bilntetés kiszabasa soran iranyado enyhitd és sulyositdé korilményeket.
Ugyanakkor a masodfoku birdsag kiemeli, hogy az l.r. vadlott esetében a blintetlen
el6élet enyhit6 koérdlményként valo értékelésének jelentésége egyaltalan nincs,

mivel az a renddri szolgalati viszony létesitésének elbfeltétele. A megismételt



masodfoku birdsagi eljarasban lefolytatott nyilvanos Ulésen rogzitett adatok alapjan
a IL.r. vadlott esetében tovabbi enyhitd korilmény, hogy az alapeljarasban
megallapitott blndsségere figyelemmel a rendbrségnél a szolgalati viszonyat
megszintették.

Az els6foku birosag a Btk. 87.§ (1) és (2) bekezdés e) pontja alapjan az enyhito
szakasz kimerit6 alkalmazasaval szabott ki a vadlottakkal szemben a Btk. 51.§-a

szerint pénzbintetést.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdosag altal a vadlottakkal
szemben kiszabott blintetés a Btk. 37.§-ra, valamint a Btk. 83.§-aban meghatarozott

biintetés kiszabasi elvekre figyelemmel sulytalan, térvényseértéen enyhe.

A blncselekmény elkdvetésekor a renddrséggel szolgalati viszonyban allé rendor
vadlottak hivatasukbol eredd jogaikkal sulyosan visszaélve, kitartdé szandékkal,
egymassal valdésagos blnhalmazatban allé hivatali blincselekményeket valdsitottak

meg.

Olyan személyek kovettek el blincselekményt, akiknek hivatali kodtelessége lett
volna azok Ulddzése a blncselekményt elkdvetd személyek felelésségre vonasanak

biztositasa.

Cselekményeik tarsadalomra veszélyességét tovabba fokozta, hogy mindkét
blncselekményt tarstettesi elkdvetdi alakzatban, mig a |Il.r. vadlott korabbi
szandékos igazsagszolgaltatas elleni  blincselekmény miatt  kiszabott
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el. Erre figyelemmel az anyagi jogi
rendelkezések alapjan feltétlenul szikséges lett volna a buntetési célok elérése
érdekében mindkét vadlottal szemben a kiszabott buntetés jelentds sulyositasa.
Ugyanakkor sulyositasra iranyulé fellebbezés hidanyaban erre a megismételt
masodfoku birosagi eljarasban a masodfoku birdsagnak nem volt toérvényi

lehetésége.



Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét - a

rendelkez6 részben megjeldlt pontositassal - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2012. év november h6 15. napjan

Dr. Czine Agnes Dr. Ujvari Akos Zolyéminé dr. Térd Erzsébet
a tanacs elndke el6ado biro bird

Az els6foku birdsag itélete a masodfoku birésag végzése folytan 2012. év november

hé 15. napjan jogerére emelkedett és mindkét vadlott tekintetében végrehajthatova
valt.

Budapest, 2012. november hé 15.

dr. Czine Agnes

a tanacs elnoke



