Févarosi [télétabla
4 Kf.27.226/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Balogh Péter Ferenc Ugyvédi Iroda (wmmmmmenn. ., Ugyintézé
ugyvéd: dr. Balogh Péter Ferenc) altal képviselt ... . K6zség Onkorméanyzata
(T— .) felperesnek a . . jogtanacsos altal képviselt Kdzbeszerzések
Tanacsa Kbézbeszerzési Dontbbizottsag (alperes cime) alperes ellen kdzbeszerzési
ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében, amely
perbe a Dr. Balogh Péter Ferenc Ugyvédi Iroda (... ., ugyintéz6 Ggyvéd: dr.
Balogh Péter Ferenc) altal képviselt .. SN ] R (F— .) a felperes
pernyertességének elbmozditasa érdekében beavatkozott, a Foévarosi Birdsag
2009. évi aprilis ho 3. napjan kelt 14.K.34.154/2008/9. szamu itélete ellen a felperes
és felperesi beavatkoz6 altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet :
A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és a felperesi beavatkozét egyetemlegesen, hogy fizessenek
meg az alperesnek 20 000 (azaz huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi beavatkozo lebonyolitasaval, a felperes, mint ajanlatkéré 2008. julius 21-
én gyorsitott meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott a ,Kdzlekedésbiztonsagi
kerékparut épités Apatfalvan" targyaban. A részvételi felhivas 111.1.3. pontjaban



lehet6séget adott kozds ajanlattételre akként, hogy nem kdévetelmény kdzos
gazdasagi tarsasag, illetve jogi személy létrehozasa, de a vezetd céget meg kell
jeldlni és egyetemleges felelésséget kell vallalni.

) . Aszfalt Kft. €S A ..cceinenss . Utépl’t6 Kft. a k6zos részvételi jelentkezést,
1911 o] QU . Konzorcium (a tovabbiakban: Konzorcium) nyujtotta be. A felperes a
kozbeszerzési eljaras érdemében négy kérdésben, egyben pedig a Konzorcium
megnevezése kapcsan - a konzorciumi megallapodasban a ... . Konzorcium
szerepelt - hidnypdétlasra a Konzorciumot hivta fel és a Konzorcium jelentkezését
értékelte. Ennek eredménytelen leteltét kdvetden a felperes a Konzorcium részvételi
jelentkezését a hianypotlas nem teljesitése miatt nyilvanitotta érvénytelenné.

A Konzorcium jogorvoslati kérelemmel tamadta a részvételi felhivast, a hianypaotlasi
felhivast, a tajékoztatas kérést és a részvételi szakaszt lezard dontést. A felperes
észrevételeiben - egyebek mellett - vitatta a Konzorcium jogképességét és
ugyfélképesseégeét, azt, hogy a ... . Konzorcium feltlintetése miatt egyaltalan
létrej6tt volna a Konzorcium, hogy megallapithato lenne a kérelmezé személye.

Az alperes megallapitotta, hogy sem a kdzbeszerzésekrél szél6 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.), sem a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezései nem tartalmaznak a kérelmezé jogképességére vonatkozo
kovetelményt. Ugyanakkor a Kbt. 323.§-dnak (1) bekezdése a Ket.
rendelkezéseihez képest specifikus szabalyt tartalmaz: kérelem benyujtasi
jogosultsagot a kdzbeszerzési eljarasban betdltdtt pozicidhoz kapcsolja. A Kbt.
52.§-a altal biztositott k6z6s ajanlattételnek gyakori modja, hogy az ajanlattevok
konzorciumként Iépnek fel. A Konzorcium tagjai a részvételi felhivasnak
megfeleléen jartak el: konzorciumi megallapodast kotottek, kijelOltek a .. .
Aszfalt Kft-t, mint vezetd6 céget és egyetemleges felelbésséget vallaltak, majd
részvételre jelentkeztek. Egyébként a jogorvoslati kérelemben fel voltak tiintetve a
Konzorcium mellett annak tagjai is, azaz egyetértettek a kérelem benyujtdsaval. A
jelentkezésben pedig, egyértelmiien a Konzorcium volt megjeldlve, és nem a
................... . Konzorcium. Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelem tartalma folytan
nem vizsgalhatta azt a kérdést, miszerint érvényes volt-e a Konzorcium részvételi
jelentkezése.

A Konzorcium kérelem elbterjesztési jogosultsdganak vizsgalatat koévetben az
alperes érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. Az alperes a 2008. szeptember
2-an kelt D.377/10/2008. szamu hatarozataval a kérelemnek részben helyt adott.
Megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 246.§-anak (7) bekezdésére,
41.§ (7) bekezdésére, a 101.§ (2) bekezdésére, valamint a 66.§ (1) bekezdés b/
pontjara tekintettel a 65.§ (1) bekezdését, a 49.§-at, a 112.§ (1) bekezdés masodik
fordulatat, és az 1.§ (2) bekezdését. A jogseértésekre tekintettel az alperes
megsemmisitette az ajanlatkér6 részvételi felhivasanak egyes tételeit, a
kOzbeszerzési eljaras soran végzett eljarasi cselekményeket, a részvétel
dokumentacién kivll, a bontasi eljarast, a hianypaétlasi felhivasokat, tajékoztatas
kéréseket, a részvételi szakaszt lezard dontést, az ajanlattételi felhivast, és az azt
kéveté minden déntést. Ezt meghaladdan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.



A felperes keresetében elsGdlegesen az alperesi hatarozat hatalyon Kkivl
helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte. Elsédlegesen azt vitatta,
hogy a Konzorcium, jogképesség és ugyfélképesség hianyaban jogosult lett volna
jogorvoslati kérelem elbterjesztésére. Kifogasolta az alperes érdemi megallapitasait
is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozati indokokra hivatkozassal.

A felperesi beavatkozo a felperesi kereset szerinti itélet meghozatalat kérte, vitatva
a Konzorcium ugyfél- és jogképességét. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsag
Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2006. KK véleményébdl a konzorcium
perképességét vizsgalo 1/3. pontra.

Az elséfoku birésag elutasitotta a felperes keresetét. A Konzorciumra vonatkozo
kérdést, hivatkozassal a Legfels6bb Birésag KK 31. szamu allasfoglalasara, akként
fogalmazta meg, hogy abban kellett allast foglalnia, hogy a jogorvoslati kérelmet
benyujté Konzorcium Ugyfélnek tekinthet6-e. Ehhez képest, a Ket. 15.§-anak (1)
bekezdése, a Kbt. 4.§-anak 31/ pontja, 323.§-anak (1) bekezdése alapjan azt
allapitotta meg, hogy a nem jogi személy Konzorcium Uugyfélképességgel
rendelkezett, és mint ilyen, vezet6je utjan, jogorvoslati kérelmet nyujthatott be. Mas
megkdzelitésbdl azt rogzitette, hogy a részvételre jelentkezésnek nem feltétele a
jogi személyiség, igy a Konzorcium, mint részvételre jelentkezd is benyujthatott
jogorvoslati kérelmet, tovabba perképes.

Ezt meghaladéan érdemben is vizsgalta és alaptalannak értékelte a felperes
kereseti kérelmét.

A felperes és a felperesi beavatkozé kozds fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését a Konzorcium
ugyfélképessegének és jogképességének hianya miatt kérte.

Allaspontjuk szerint a Konzorcium nem rendelkezik jogalanyisaggal, nem lehet
ugyfél, és nem perképes. Az elsofoku birésag tévesen értékelte és értelmezte a
Legfels6bb Birésag Kbézigazgatasi Kollégiumanak a KK. 31. szamu allasfoglalasat,
ugyanis az éppen hogy negligalia konzorciumok jogképességeét, illetbleg
perképességét. Az elséfoku birdsag it€letében keverte a jogképesség és a jogi
személy, mint az eljaras jogalanyisagahoz sziukséges kategoria fogalmait. A Kbt.
4.§ 31/ pontjdban pontosan meghatarozza a kbézbeszerzési eljarasok résztvevait,
masutt pedig a részvételi jelentkezd és a kdzds részvételi jelentkez fogalmat is.
Kizardélag ezen jogalanyok lehetnek a kdzbeszerzeési eljarasok és jogvita esetén a
jogorvoslati eljarasok alanyai is. A Konzorciumban szerz6dé két fél kizarélag k6zdos
részvételi jelentkezd. A felperes, mint ajanlatkéré pedig, nem is irta el6 a kdzos
ajanlattevbkre Uj szervezet létrehozasat.

Masodlagos fellebbezési indokai szerint az elséfoku itéletet azért megalapozatlan,
mert a Konzorcium létre sem j6tt, a részvételre jelentkezOk csak egy el6-
megallapodast csatoltak, tovabba nem értékelte az els6foku bir0Sag @ ... .

-----



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes megismételte a kereseti kérelmében el6adottakat,
melyre érdemben mar nyilatkozott. A Konzorcium ugyfélképessége - mely nem
koveteli meg a jogi személyiséget - fennallt, koteles volt jogorvoslati kérelmét
elbiralni. Az Ugy érdemi elbiralasara pedig, nincs relevanciaja a Konzorcium
megnevezéseben |évd elirasnak, az el6-szerzédésre vonatkozd felperesi elbadas
pedig ellentétes az iratokkal.

A felperes és a felperesi beavatkozo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokd birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartasrdl szélo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3) bekezdését - a felperes
és felperesi beavatkozé fellebbezésben, tovabba az alperes ellenkérelmében
el6adott részletes indokok szerint hatarozta meg. Ennek folytan kizarélag a
Konzorcium jogorvoslati kérelem elbterjesztési jogosultsdganak kdrében
vizsgalodott, az els6éfoku birésag alperesi hatarozat érdemi megallapitasanak
jogszeriseégét értékeld indokait nem érintette.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a részvételi felhivas
k6zzétételének idépontjaban milyen jellemzdkkel birt a konzorcium.

Az alperesi beavatkozo altal felhivott 1/2006. KK vélemény 1/3. pontja a részvételi
felhivas idépontjara is hatalyosan foglalta 6ssze az iranyad6 szempontokat.

A konzorcium tagjainak belsé viszonyat polgari jogi szerz6dés szabalyozza. A BH
2004. évi 74. eseti dontése szerint a konzorcium tartalmaban megfeleltethetd a
polgari térvénykdnyvrol szold 1959. évi IV. tv. 568.§-a szerinti polgari jogi
tarsasagnak, amely tisztan koételem, jogalanyisdga nincs. A konzorcium nem
jogképes, a Pp. XX. fejezetének hatalya ala tartozo kdzigazgatasi perben sem fél,
sem egyéb résztvevd nem lehet.

Az elséfoku birésag is ennek megfeleléen jart el, amikor a Konzorcium mindkét
tagjat értesitette a beavatkozas lehetéségérél. A Konzorcium a perbe nem kivant
beavatkozni, ezért a perképességének konkrét vizsgalatdara nem kerilt sor, arrdl
rendelkezni sem az els6foku, sem a masodfoku birésagnak nem kellett.

A felperes fellebbezésében és az alperes ellenkérelmében foglaltakkal szemben a
masodfoku birésag nem tekinti vizsgalandonak a Konzorcium Ugyfélképességét
sem. Mar az alperesi hatdrozat is tartalmazza, hogy a Kbt. 317.§-dnak (1)
bekezdésébdl eredben, amely szerint a Kézbeszerzési Déntobizottsag eljarasara -
e térvény eltér6 rendelkezése hianyaban - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni,
nem azt kell vizsgalni, ki tekintheté Ggyfélnek, hanem a Kbt. eltér6 rendelkezés
okan azt, hogy ki jogosult a Kbt. 323.§-anak (1) bekezdése alapjan jogorvoslati
kérelem benyujtasara.

Az els6foku birosag tévesen hatarozta meg akként az eldontendd kérdést, hogy a
jogorvoslati kérelmet benyujté Konzorcium tgyfélnek tekinthet6-e. A valos kérdés
az, hogy a Konzorcium jogosult volt-e a jogorvoslati kérelem eléterjesztésére, vagy



sem.

A k6z6s ajanlattételi lehet6ség alakulasat a felperes részvételi felhivasa kapcsan az
alperes részletesen vizsgalta. Ezt a Févarosi [télétabla azzal egésziti ki, hogy bar az
alperes is kitért erre a kérilményre, de hatarozataban nem kapott elég hangsuilyt,
miszerint a Konzorcium részvételi jelentkezésének érvényességét a Konzorcium,
mint intézmény jellemz6i okan, a részvételi eljarasban nem vizsgaltak. A felperes
maga is a Konzorciumot tekintette jelentkezbnek, 6t kotelezte hianypdtlasra, a
jelentkezések biralata soran kdvetkezetesen a Konzorcium részvételi jelentkezését
értékelte, majd a Konzorcium jelentkezését nyilvanitotta a hianypotlas
eredménytelenségére tekintettel érvénytelennek, ahol a hianypoétlas nem érintette a
kOz0s ajanlattétel szervezeti formajat. A Konzorciumot, mint a kozbeszerzési
eljarasban részvevd érdekkdzosséget, a felperes Iétezbnek tekintette. A
Konzorcium jelentkezése nem azért lett érvénytelen, mert a konzorciumi forma nem
felel meg a Kbt. 4.§ 31/ pont szerintieknek: a felperes a Konzorciumot részvételre
jelentkezének mindsitette.

Az elséfoku birésag indokolasaval szemben tehat a Konzorcium nem azért mindstilt
részvételre jelentkezOnek, mert a konzorciumi forma megfelel a Kbt. 4.§ 31/ pontja
szerinti torvényi feltételeknek, hanem azért, mert jelentkezését nem erre tekintettel
nyilvanitotta a felperes érvénytelennek. Megismétli a Févarosi itélétabla: az, hogy
ezek utan miként alakult volna a Konzorcium polgari peres statusza, ilyen perjogi
helyzet hianyaban nem volt vizsgalat targya.

A Kbt. 322.§-a szerint a Kézbeszerzési Dontbbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbdl indul. Kérelmet nyujthat be a Kbt. 323.§-anak (1) bekezdése szerint az
ajanlatkérd, az olyan ajanlattevd, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt (a
tovabbiakban: kérelmezd), akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe (itk6z6
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A 4.§ 31/ pontja szerint részvételre jelentkez6 az a természetes személy, jogi
személy, jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasag vagy személyes joga szerint
jogképes szervezet, aki, illetbleg amely a két szakaszbdl allé eljaras elso,
részvételi szakaszaban részvételi jelentkezést nyujt be; részvételre jelentkezének
min6sul a kilfoldi székhely( vallalkozas magyarorszagi fioktelepe is.

A Konzorcium részvételre jelentkezett. Ennek érvénytelenségét a felperes nem
allapitotta meg, ezt vitatd jogorvoslati kérelmet senki nem terjesztett eld, ebben a
kérdésben az alperes nem inditott hivatalbdl eljarast. igy az ajanlata
eérvénytelensége okan kezdeményezett jogorvoslati eljgrasban a Konzorcium
részvételre jelentkez6i statusza nem vitathatdo. A Konzorcium, mint létezd
erdekk6zdsség - hangsulyozottan a jelen perbeli tényallds mellett - részvételre
jelentkezéként jogosult volt jogorvoslati kérelem elbterjesztésére.

Az alperesi hatarozat az iratokkal egyezden tartalmazza, hogy a Konzorcium tagjai
megallapodasukban megtették kotelezettségvallalasaikat, a konzorciumi szerz6dés
alapvetéseiben - vezetd, részvételi arany, egyetemleges felelbésség, kdzds cél -



megallapodtak. Ezen tulmenéen a tényallas ezen elemére is iranyadok a fentiekben
rogzitettek: a felperes a Konzorciumot létezOként kezelte, érvénytelenségre ez
okbdl sem hivatkozott.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
iteletét a fellebbezések és az ellenkérelem indokainak keretei kozott Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan, az indokolas fentiek szerinti megvaltoztatasaval,
helybenhagyta, mig nem fellebbezett részében nem érintette.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségének viselésére a masodfoku
birosdg a felperest és a beavatkozét egyetemlegesen a Pp. 83.§-dnak (1)
bekezdése alapjan kotelezte, mig a felperes személyes illetékmentességeére
tekintettel a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2009. évi oktdber ho 29. napjan

Dr. Rothermel Erika’s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. eléadd biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Févarosi [télétabla
4 Kf.27.148/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla @ ... . ugyintéz6 ugyvéd: ... .) altal képviselt
................... . felperesnek a ........... jogtanacsos altal képviselt Kbdzbeszerzések
Tanacsa Kozbeszerzési Dontdbizottsag ... . alperes ellen kozbeszerzési
ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében, amely
perbe a ... . Ugyvédi Iroda ... . Ggyintéz6 ugyvéd................. .) altal
képviselt ... . a felperes pernyertességének elémozditasa érdekében
beavatkozott, a Fbévarosi Birosag 2009. évi aprilis hd 3. napjan kelt
14.K.34.154/2008/9. szamu itélete ellen a felperes és felperesi beavatkozo altal 10.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kival -
meghozta a kévetkezd



itéletet :

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja, az alperes D.377/10/2008. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi
és az alperest az Ugyfélképesség korében Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek és a felperesi
beavatkozonak kulon-kalon 60 000 (azaz hatvanezer) - 60 000 (azaz hatvanezer)
forint egyuttes els6foku, masodfoku és fellilvizsgalati perkdltséget.

A kereseti és fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi beavatkozo lebonyolitasaval, a felperes, mint ajanlatkéré 2008. julius 21-
én gyorsitott meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott a ,Kdzlekedésbiztonsagi
kerékparut épités .................... " targyaban. A részvételi felhivas Ill.1.3. pontjaban
lehetéséget adott kdzds ajanlattételre akként, hogy nem kdvetelmény kdzos
gazdasagi tarsasag, illetve jogi személy létrehozasa, de a vezetd céget meg kell
jeldlni és egyetemleges felel6séget kell vallalni.

A €S A i a kozos részvételi jelentkezést, mint ....................
(a tovabbiakban: Konzorcium) nyujtotta be, melyet a felperes a kdzbeszerzési
eljarads érdemében négy kérdésben, a Konzorcium részvételi jelentkezését pedig a
hianypotlas nem teljesitése miatt érvénytelenné nyilvanitott.

A Konzorcium jogorvoslati kérelem eredményeképpen az alperes megallapitotta,
hogy sem a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.), sem a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései nem
tartalmaznak a kérelmezd jogképességére vonatkozo kovetelményt. Ugyanakkor a
Kbt. 323.§-anak (1) bekezdése a Ket. rendelkezéseihez képest specifikus szabalyt
tartalmaz: kérelem benyujtasi jogosultsagot a kdézbeszerzési eljarasban betdltott
pozicidhoz kapcsolja. A Kbt. 52.§-a altal biztositott k6z0s ajanlattételnek gyakori
modja, hogy az ajanlattevék konzorciumként |épnek fel. A Konzorcium tagjai a
részvételi felhivasnak megfeleléen jartak el: konzorciumi megallapodast kotottek,
kijelolték a .................... mint vezetd céget és egyetemleges felel6sséget vallaltak,
majd részvételre jelentkeztek. A Konzorcium kérelem elbterjesztési jogosultsaganak
vizsgalatat kovetbéen az alperes a 2008. szeptember 2-an kelt D.377/10/2008.
szamu hatarozataval a kérelemnek részben helyt adott. Megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 246.§-anak (7) bekezdésére, 41.§ (7) bekezdésére, a



101.§ (2) bekezdésére, valamint a 66.§ (1) bekezdés b/ pontjara tekintettel a 65.§
(1) bekezdését, a 49.§-at, a 112.§ (1) bekezdés masodik fordulatat, és az 1.§ (2)
bekezdését. A jogsértésekre tekintettel az alperes megsemmisitette az ajanlatkéré
részvételi felhivasanak egyes tételeit, a kézbeszerzési eljaras soran végzett eljarasi
cselekményeket, a részvételi dokumentacion kivil, a bontasi eljarast, a hianypétlasi
felhivasokat, tajékoztatas kéréseket, a részveételi szakaszt lezaré dontést, az
ajanlattételi felhivast, és az azt kdvetd minden déntést. Ezt meghaladdéan a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A felperes keresetében elsGdlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kivdl
helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte. Vitatta, hogy a
Konzorcium  jogképesség és ugyfélképesség hianyaban jogosult lett volna
jogorvoslati kérelem el6terjesztésére, emellett kifogasolta az alperes érdemi
megallapitasait is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozati indokokra hivatkozassal.

A felperesi beavatkoz6 a felperesi kereset szerinti itélet meghozatalat kérte, vitatva
a Konzorcium ugyfél- és jogképességét.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét. itélete indokolasa szerint a
hatarozatot mind anyagi jogi, mind eljarasjogi szempontbdl megalapozottnak talalta.
Allaspontja szerint a konzorcium jogi személyiséggel nem rendelkezik, de azt az
ugyféli minéséghez a Ket. 15.§-anak (1) bekezdése nem kdveteli meg. A Kbt. 4.§-
anak 31) pontja, valamint a 323.§-anak (1) bekezdése alapjan azt allapitotta meg,
hogy a Konzorcium Ugyfélképességgel rendelkezett, €s mint részvételre jelentkez6
jogorvoslati kérelmet is benyujthatott a kdzbeszerzési eljaras soran.

Az elséfoku itélet meghozatalat kdvetben a Legfébb Ugyészség az alperesi
hatarozat ellen 6vast jelentett be, melyet az alperes elutasitott.

A felperes és a felperesi beavatkozo fellebbezése nyoman a Févarosi (télétabla az
els6foku birésag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette, a
fellebbezett részét helybenhagyta. itélete indokolasaban kifejtette, hogy a
konzorciumot, mint kdzbeszerzési eljarasban résztvevd érdekkdzodsséget a felperes
létez6nek tekintette. Jelentkezése nem azért lett érvénytelen, mert nem felelt meg a
Kbt. 4.§ 31) pont szerintieknek: a felperes a Konzorciumot részvételre jelentkezének
mindésitette. Az alperes a konzorcium részvételi jelentkezésének érvényességét a
részvételi eljardsban mar nem vizsgalta, ennek érvénytelenségét vitatd jogorvoslati
kérelmet senki nem terjesztett el6, az alperes ebben a kérdésben nem inditott
hivatalbdl eljarast. A konzorcium, mint létez6 érdekkdzosség - a perbeli tényallas
mellett a Kbt. 323.§ (1) bekezdése szerinti jogorvoslati kérelem elbterjesztésére
jogosult volt.

A jogerOs itélet ellen a felperesi beavatkozo felllvizsgalati kérelemmel élt,
els6dlegesen annak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a hatalyon Kkivil



helyezés mellett a masodfoki birésag Uj eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja
szerint a masodfoku birésag a fellebbezésében foglaltakat teljes kdriden nem
vizsgalta, tovabba tévesen értelmezte és alkalmazta a vonatkozé jogszabalyokat,
mivel a konzorciumnak elkllondlt jogképessége, személyi megtestesulése nincs,
jogi érdeke nem fliz6dhet a vélt jogsértések megallapitasahoz, sajat neve alatt jogok
szerzéseére eés kotelezettségek vallalasara nem jogosult, és torvényi felhatalmazas
hianyaban a kozbeszerzési eljarasban jogorvoslati kérelem elbterjesztésére sem.

Az alperes a jogero0s itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga mint felllvizsgalati birosdg a
Kfv.V1.39.082/2010/14.szamu  végzésével a masodfoku birésag itéletének
felllvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a felllvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyon Kkivil helyezte és a masodfoku
birosagot uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta a hatarozataban
megallapitott szempontok szerint azzal, hogy az Uj eljaras soran le kell vonni annak
jogi kovetkezményét, hogy a konzorciumot a Kbt. 323.§ (1) bekezdése szerinti
jogorvoslat nem illeti meg, a jogorvoslati kérelem nem az arra jogosulttol szarmazik.

A felperes és a felperesi beavatkozé fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi itélétabla, mint masodfokd birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3) bekezdését - a felperes
és felperesi beavatkozé fellebbezésben, tovabba az alperes ellenkérelmében
eléadott részletes indokok szerint hatarozta meg. Ennek folytan kizarélag a
Konzorcium jogorvoslati kérelem elbterjesztési jogosultsaganak kdrében
vizsgalodott, az els6éfoku birésag alperesi hatdrozat érdemi megallapitasanak
jogszerlségét értékeld indokait nem érintette. A Legfelsébb Birdsag iranymutatasa
alapjan abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kdzbeszerzési eljaras
soran a konzorciumnak az ugyfélképessége megallapithaté-e, és ehhez képest
jogosult-e jogorvoslati kérelem benyujtasara, avagy sem.

A Kbt. 317. §-a szerint a Ket. alkalmazasanak csak annyiban lehet helye,
amennyiben a Kbt. eltér§ szabalyozast nem tartalmaz. A Kbt. 322. §-a szerint a
Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. A
jogorvoslati kérelem elbterjesztésére jogosultak kérét a Kbt. 323. § (1) bekezdése
hatdrozza meg, mig a térvény értelmezd rendelkezései rogzitik azt, hogy kik
lehetnek a kdzbeszerzési eljaras résztvevdi. Ez utdbbinak azért van jelentésége,
mert az itt felsorolt személyek jogosultak jogorvoslati kérelem eléterjesztésére, ha -
az ajanlatkérd kivételével - igazoljak, hogy az altaluk allitott jogsértés - térvénybe
Utk6z6 tevékenység - a jogukat, vagy jogos érdekeiket sérti vagy veszélyezteti. E
szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkéré az ajanlattevd, részvételre jelentkezé
vagy az egyéb érdekelt.



A Kbt. 4. § 1) és 31) pontjai alapjan ajanlattevé, illetve részvételre jelentkezd lehet
az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélklli gazdasagi
tarsasag, vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, aki, illetbleg amely
k6zbeszerzési eljarasban ajanlatot tesz, részvételi jelentkezést nyuijt be.

A fenti specialis rendelkezésekbdl egyértelmien meghatarozhatdéak a jogorvoslati
kérelmet elGterjesztok kore, ezért ez kizarja a Ket. altalanos szabalyainak, mint
mogottes szabalynak az alkalmazasat, mely miatt a Ket. 15. § (1) bekezdésben
meghatarozott Ugyfélfogalom nem bir jelentéséggel.

A konzorcium a Kbt. 4. § 1) és 31) pontjaban felsorolt személyi kérbe nem tartozik.
A konzorciumot alkoté személyek kozott Osszetett jogviszony jon létre. A
konzorciumot sajatos, vegyes jellegl un. atipikus szerz6dési forma hozza létre. A
konzorcium nem 6nalld jogalany, a konzorcialis szerz6dés koételmi jogviszony. A
konzorcialis megallapodassal nem jon létre a szerz6d6 felektdl elkulondlt jogi
személy, amelynek a felektdl figgetlen 6nalld jogi érdeke lenne. Sem a Kbt., sem
mas térvények a konzorciumot jogalanyisaggal, jogképességgel nem ruhazzak fel, a
konzorcium o©Onalléan, sajat nevében nem szerezhet jogokat, nem vallalhat
kotelezettséget. M(ikddéséhez, jogi kapcsolatai kialakitasahoz egy masik 6nallo
szervezeti formara van sziikség. Onmagaban az a kérilmény, hogy a konzorcium
nevében, képviseletében egy, a szerz6désben rogzitett személy vagy szervezet jar
el, személyk6zdsséget nem eredményez, a tarsasagok bels6 fliggetlenségét nem
érinti.

A jogorvoslati kérelmet a Konzorcium terjesztette eld, amely nem jogi személy, és a
szervez6dés mogott nincs olyan egyéb - a fenti feltételeket teljesitd - jogszabalyi
eliras sem, amely kdvetkeztében jogi személyiség hianyaban jogalanyisaga
elfogadhatd lenne. A tagok szerzédése a kézbeszerzési eljarasban vald részvétel
szempontjabdl az eljaras vizsgalt szakaszaban annyiban volt jelentés, amennyiben
a konzorcium képviselje a tagok nevében a kdzbeszerzési eljarasban
nyilatkozatokat tehetett. Annak ellenérzésekor, hogy a jelentkezés megfelel-e a
kiiras feltételeinek a Konzorciumot, mint k6zds részvételre jelentkez6t (Kbt. 52.8)
kellett az ajanlatkérének megvizsgalnia, mert a Kbt. 4. § 31) pontjaba foglalt el6irast
csak a konzorciumi tagok teljesitik. Ez okbdl a Konzorcium nevében a képvisel6 a
tagok jogorvoslati eljaras meginditdsara 6t felhatalmazd nyilatkozata hidnyaban
jogorvoslati kérelem benyujtasara nem volt jogosult.

A jogorvoslati jogosultsagot a Kbt. nem a jogi személyiségtodl, annak hianyatél vagy
jogképességtdl teszi fuggdvé, azonban a jogorvoslati kérelem elGterjesztésére
jogosultak koérét pontosan meghatarozza. A kozds ajanlattétel lehetésége a
konzorciumot ajanlattevdi pozicioba nem emeli, részére a jogorvoslati jogot nem
biztositja.

Tévesen kdvetkeztetett az els6foku birdsag az eljaras soran hivatkozott Legfelsébb
Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak a perbeli jogképességgel, a Pp. 48. §-aval
Osszefliggésben a konzorcium jogképességeérol; perképességérdl alkotott



véleményébdl. A Legfelsébb Birésag Kozigazgatasi Kollégiuma a 2006. évi
konzultacios értekezleten e kérdésben 1/3. szam alatt ugy foglalt allast, hogy a
konzorcium tagjainak van 6nallo joga, kotelezettsége, feleléssége. A tagok belsé
viszonyat polgari jogi szerzédés szabalyozza, ez azonban a polgari jog szabalyai
szerint 6nalld jogképességet nem teremt. Ha a kozigazgatasi eljarasban a
konzorcium tagjai voltak az Ggyfelek, akkor a tagok (vagy barmely tag) jogosultak a
perinditasra és a beavatkozasra. A Legfels6bb Birosag véleménye a konzorcium
perképességét egyertelmlien kizarta, az els6foku birosag ebbdél kdvetkezdben
helytelenlil foglalt allast - a véleménnyel ellentétesen - a Ket. 15. §-anak
értelmezésekor a Konzorcium perinditasi jogosultsagarol.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a nem
jogképes, nem 0nallé jogalany, ezért sajat neve alatt jogok szerzésére,
kotelezettségek vallalasara nem jogosult Konzorcium, egyéb térvényi felhatalmazas
hianydban a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nem volt jogosult, ezért a nem
joghatalyosan el6terjesztett jogorvoslati kérelem hianyaban nem volt olyan
jogorvosilati eljaras, amelyet az alperes a Kbt. 323.§ -a alapjan folytathatott volna.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kivll helyezte és az alperest a szlikséges korben Uj eljarasra kotelezte.

A fellebbezés sikere folytan pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a Pp. 79. § (1) bekezdése, tovabba a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében
kotelezte perkdltség megfizetésére a felperes és felperesi beavatkoz6 javara, mig
az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a fellebbezési illetéket a
koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a értelmében az allam
viseli.
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