Debreceni itélétabla

Bf.I11.391/2011/20. szam

A Debreceni itélStabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2011. december 13.,
2012. februar 7. és 2012. marcius 29. napjan tartott nyilvanos folytatélagos targyalas
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A folytatdlagosan, kiléndsen nagy kart okozd, blinszOvetségben, Uzletszer(ien elkdvetett
csalas blntettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott bilintetd lgyben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. évi januar ho 24. napjan kihirdetett 1.B.550/2009/15.
szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A vadlottat az ellene blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett csalds blintettének kisérlete
(Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a/, c/ pont, (7) bekezdés b/ pont) miatt emelt vad
aldl felmenti.

Az els6foku eljarasban felmeriilt 31 240 (harmincegyezer-kettGszaznegyven) forint blnligyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
A vadlott személyazonositd okmanyanak szama helyesen: ...

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek van helye.
Indokolas:
Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést felmentés

végett.

A vadlott véddje a masodfoku eljarasban masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte.

Az Ugyész az itéletet tudomasul vette, a ... Fellebbviteli FO6ligyészség a vadlott
folytatdlagosan, binsegédként elkévetett maganokirat-hamisitds vétségében vald



blindsségének a kimondasat, a biintetés halmazati biintetésként torténdé megallapitasat,
egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ezen felllbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete megalapozatlan,
mely megalapozatlansag abban all, hogy a tényallds nincs felderitve (Be. 351. § (2)
bekezdés a/ pont). A felderitetlenség kikiiszobolése végett az itélétabla a Be. 353. § (1)
bekezdése alkalmazasaval bizonyitas felvételét rendelte el, s a nyilvanos Ulésr6l ennek
lefolytatasa végett a Be. 363. § (2) bekezdés b/ pontja értelmében targyalasra tért at.

A targyalason ismételten kihallgatta T1 tandt, aki el6adta, hogy a szamlan szereplo
ruhamennyiséget a vadlottdl készpénzért megvasarolta, azt elhozta, tudomassal birt arrdl,
hogy azt nem a vadlott gyartja. A ruhak tovabbi sorsardl a vadlottnak nem volt tudomasa,
melyeket egyébként kb. masfél hdnapig kulfoldre ki is vitte, ezt kbvetéen csupan kb. 20 %-
a kerllt ki az orszagbdl, igy kortlbelll 80 %-at belfoldon szamla nélkil értékesitette. A
vadlott neki bemutatta T2-t, mint a ruhdk készitdjét, akinek a felesége nem rokona. T2-t
még arra is felkérte, hogy a vadlottat hagyjak ki az értékesitési lancolatbdl, melyre 6 nem
volt hajlandd, azonban a forrast nem jelolte meg, hiszen ,a kereskedelemben mindenki
vigyaz a beszerzési forrasara".

A beszerzési oldal vonatkozasaban az itél6tabla kihallgatta az ,értékesitési lancolat
origdjaban léve" az els6foku eljaras befejezéséig fel nem deritett, majd ezt kbvetden a
vadlott és a véddije altal feltalalt T3-at, aki el6adta, hogy a vadlottat nem ismerte, s 6t csak
a tanu vallomastételét megel6z6 4-5 honappal korabban kereste meg ,a régi 6ltényos
Ugyeivel kapcsolatban". Nyilatkozatanak lényege, hogy ,En voltam a ... Kft., én arultam az
oltonyoket." (16. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal). Egy torok allampolgartdl Budapesten
szerezte be az 6ltonydket, majd T4-nek adta el szamlaval készpénzért, akinek azt hazudta,
hogy varrodaja van. Hogy mennyi oltonyt értékesitett, arra nem emlékezett, kb. 5-10 000
darabot, s azok darabjan 10 %-ot keresett. A jelenlegi lakdhelyén sziiletése 6ta lakik, jelen
tigyben azonban senki nem kereste a vadlott el6tt. T1-gyel egyezden nyilatkozta, hogy
»Nem szokas elmondani, hogy ki hova viszi az arut, mert ha elmondand, akkor én is
kihagynam Gt, és egyenesen oda vinném."

Az itélotabla észlelte T5 2004. oktober 20. és 2009. januar 14. napjan tett nyomozati
nyilatkozataiban meglévo ellentmondasokat, ezért ezt is megkisérelte tisztazni. T6 irasbeli
vallomasaban a korabbi nyilatkozatat tartotta fenn, mely szerint T2, aki T5 ismerdse volt,
9-10 éve a lakasat akarta kibérelni. Arrdl nincs tudomasa, hogy az ingatlanban ténylegesen
lakott-e, s oda céget jelentett volna be, a lakas kulcsat pedig néhany hét utan visszavitte, s
vele azéta nem is talalkozott.

A masodfoku targyalason kihallgatott T1 tand mindenben aldtdmasztotta a vadlott azon
allitdsat, hogy a vadlott a tanunak értékesitette az oltonyoket, a szamlak szerinti
kereskedelmi tevékenység valds, megtortént eseményeket tiikroz, s a vadlottnak nem volt
tudomasa T1-hez kerilt szamlak, illetve ruhanemiik tovabbi sorsardl. T1 vallomasat az



itélotabla csupan abban - az egyébként a vadlottra ki nem haté - részében vetette el, mely
szerint volt olyan aru amely az orszag teriiletét elhagyta, mivel az ellentétes a ... Megyei
Birdsag ... szamu jogerOs itéletének tényallasaban megallapitottakkal.

A vadlott beszerzési oldala is tisztazddott T3 vallomasa altal. T2 a vadlottnak értékesitett
oltonyoket T4-tdl vasarolta, aki azokat T3-tdl szerezte be, s valamennyien valds gazdasagi
eseményekrdl vallottak. T3 tand a vallomasaban elbadta az 6 tevékenységét -
megvasarolta az 6ltonyoket, majd tovabb adta T3-nek és kisebb részben masoknak is -,
melybdl kitlint a ... Kft. székhelyének jelentéktelensége is, melynek T3 szerinti Iényege az,
hogy ,ahhoz, hogy Magyarorszagon céget tudjak alapitani, ahhoz kell egy cim, ahova be
lehet jelenteni." 16. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal els6 bekezdés), s ezt I1ényegét tekintve
meger0sitette T5 tand is. A jelzett tanuk vallomasa egymassal egybehangzdak, egymast
kiegészitoek, ezért azokat az itél6tabla a tényallas alapjaul elfogadta.

Az értékesitési lancolatban lévok tehat valamennyien valds gazdasagi eseményekrol
vallottak. T1 cselekvisége torvénybe (tkdzé volt, melyet jogerds itélet is megallapitott,
azonban az nem nyert kétséget kizard bizonyitast, hogy a vadlott err6l barmilyen
tudomassal birt volna, még kevésbé az, hogy a T1 altal elkdvetett blincselekményekhez
el6zetes megbeszélést kovetben segitséget nyujtott volna.

, T7, T8, T9, T10, T11, T12 tanuk is a vadlott lakasan nagyobb mennyiségli 6ltonyt lattak,
s a revizor tanuk is (T13, T14 és T15) észleltek 6ltdnyoket, T13 300 - 500 darabot emlit,
mely tényleges gazdasagi tevékenység megtorténtét tamasztja ala.

Az els6foku birédsag, mivel nem allt rendelkezésére T3 vallomasa abbdl indult ki, hogy ,az
értékesitési lancolatot vizsgalva nem sikeriilt az aru szarmazasi helyére bukkanni" (itélet
59. oldal utolsé el6tti bekezdés), tovabba T1 erre vonatkozd vallomasa hianyaban, hogy
»ha valdban megvasarolta volna, elképzelhetetlen ezt miért tette volna" (itélet 60. oldal 2.
bekezdés). A masodfoku eljarasban erre a kérdésekre az itél6tabla az els6fokl birdsag
kovetkeztetésével ellentétes valaszt kapott, melyek alatdmasztottak a vadlott kovetkezetes
védekezését. Ezen védekezés megdontésére pedig az eldbbi bizonyitékokkal szemben nem
elegendok az els6foku birdsag altal tett azon megallapitasok, amelyek ,figyelmet érdemld",
~gyanljat vetette fel", tovabba ,kérdéses" kitételekkel képezi az indokolas részét (itélet 58.
oldal utolso két bekezdés, 59. oldal 1 bekezdés, 35. oldal utolsd bekezdés), hiszen azok
még az elséfoku birdsag szerint sem aggalytalanok.

Osszefoglalva: a masodfoku eljardsban felvett bizonyitds eredménye - dsszhangban az elsé
fokd eljarasban kihallgatott tanuk vallomasaval - avadlott védekezését alatamasztotta,
mellyel szemben nem meriltek fel olyan kétséget kizard bizonyitékok, melybdl a vadlott
blindsségére lehetett volna egyértelm(i kovetkeztetést vonni, ezért 6t az itél6tabla a Be. 6.
§ (3) bekezdés b/ pontja alapjan a bilinsegédként folytatolagosan, blinszovetségben,
tzletszer(ien elkOvetett kiilondsen nagy kart okozd csalas blintettének kisérlete miatti vad
aldl felmentette.

E korben az itél6tabla a ... Fellebbviteli Féligyészség allaspontjat osztotta azon kérdésben,
hogy a vad bar nem mindsitette, de tartalmazta azon tényt, mely a blinsegédként



folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének a megallapitasara alkalmas.
A ... Foligyészség azonban a ... szamu hatarozataval a 2003. augusztus 4-e és 2004. aprilis
21. napjai kozott kidllitott 86 darab szamla vonatkozasaban ezen blincselekmény miatti
eljarast eléviilés cimén megsziintette, melyre tekintettel az itél6tabla ezen blincselekmény
vonatkozasaban felmento rendelkezést mellozte.

Az itélotabla tehat a Be. 352. § (1) bekezdés b/ pontja szerint a felvett bizonyitas alapjan
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastdl eltéré tényallast allapitott meg, s ez
alapjan birdlta fellil az els6 foku itéletet.

Az itélotabla az egyértelmiségre torekedve a kovetkezOkben rogziti, hogy mit tekint az
eltérd tényallas részeinek.

Egyrészt: Az els6foku birdsag itéletének ,indokolas"-tdl kezd6dd részét az itélet 10. oldal 3.
bekezdésével bezardlag azzal, hogy az itélet 5. oldal alulrdl 3. és 6. oldal 3.
bekezdésében a Bt. neve helyesen ... és az itélet 25. oldalan Iévo tablazat végétdl ,,a
bizonyitékok szamba vétele és értékelése" részig terjedd bekezdéseket idézdjelek
nélkal.

Masrészt: a ... FOligyészség ... szamu vadirati tényallasat, mely szerint: ,a vadlott 1996.
marcius 20. napja Ota tagja és képviselGje a ... székhely( ... Betéti Tarsasagnak. A
vadlott 2003. szeptember 3-an alakitotta meg T16-tal kbdzosen a szintén
székhely(i 2. sz. Korlatolt Felelosségli Tarsasagot, melynek ugyan T16 ukran
allampolgar az lgyvezetGje, azonban a gazdasagi tarsasag nevében az ligyvezetd
tartos akadalyoztatasa miatt kizardlag a vadlott jart el a vadbeli idészakban.

A vadlott tobb mint hlsz éve jé ismerbse T1-nek, aki a ... székhely(i Kft.3
tulajdonosa és ligyvezetGie.

2003. augusztusat megel6z0en vadlott és T1 megallapodtak abban, hogy a vadlott
az ... Bt. illetve a Kft.3 nevében 6ltdnydk és zakok eladasardl szold valdtlan tartalmd
készpénzfizetési szamlakat fog kidllitani a T1 altal képviselt Kft.3 részére, amely a
szamlakat késobb a sajat konyvelésében szerepelteti, az esedékes altalanos forgalmi
addéra vonatkozd bevallasai elkészitésekor azok tartalmat figyelembe veszi, ily
modon jogosulatlanul fog altalanos forgalmi adét visszaigényelni az adéhatosagtol.

A vadlott altal a fenti modon kidllitott készpénzfizetési szamlak azért valdtlan
tartalmdak, mert egyrészrol az ... Bt. illetve a Kft.2, masrészr6l a Kft.3 kozott a
szamlakon feltlintetett gazdasagi esemény nem tortént meg, azaz a Kft.3 nem
vasarolta meg a vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasagoktdl a ruhanemliket,
valdjaban a szamlak mogott tényleges aru- és pénzmozgas nem allt.

A vadlott tisztaban volt azzal, hogy T1 a Kft.3 afa bevallasaiban szerepeltetni fogja a
valdtlan tartalmu szamlak adatait, és azzal is, hogy ily mdédon jogosulatlanul fog afat
visszaigényelni az addhatdsagtal.

A vadlott 2003. augusztus 4. és augusztus 27. kozotti idoben az ... Bt. nevében 10
db szamlat, mig 2003. szeptember 1. és 2004. aprilis 21. napja kozott a Kft.2
nevében 76 db szamlat bocsatott ki a Kft.3 felé. A szamlak felhasznalasaval T1 a
Kft.3 nevében a 2003.augusztus és 2004. aprilis kdzotti egyes honapokra vonatkozo
afa bevallasaiban Osszesen 85 471 000 forint afat igényelt vissza az APEH ...



Igazgatdsagtol, melybdl az addhatdsag 2003. november 6. és 2004. aprilis 6. napja
kozott hat alkalommal 6sszesen 49 698 000 forint altalanos forgalmi adét ki is
fizetett, mig a fennmarado rész kiutalasat megtagadta.

T1 és 6 tarsa vadlottat a ... Megyei Birdsag ... szamu 2006. oktdber 9. napjan
kihirdetett itéletével a fenti jogosulatlan afa visszaigényléshez kapcsolddd
blincselekmények miatt nem jogerdsen elitélte."

Harmadrészt: Nem allapithatd meg, hogy a vadlott és T1 kodzotti gazdasagi esemény ne lett
volna valds, és hogy az arrdl kidllitott szamlak ne a valds gazdasagi eseményeket
tikrozték volna.

Az elsofoku birdsag itéletének ,a bizonyitékok szamba vétele és értékelése" részébdl az
itélotabla mell6zi az itélet 34. oldal 3. bekezdésétdl a 35. oldal 1. bekezdés végéig, a 36.
oldal 3. bekezdéstdl a 37. oldal 2. bekezdés végéig, a 37. oldal utolsé bekezdésétdl a 38.
oldal 3. bekezdés végéig, és a 39. oldal utolsd bekezdésétdl az 58. oldal 2. bekezdés
végéig terjed6 részeket, mivel azok a Megyei Birdsag ... szamu itéletével elbiralt lgyre
vonatkoznak.

E korbdl az itél6tabla kiemeli T17 tanu vallomasat annyiban, hogy e tanu az ...20. szamu
jegyzOkonyv 38. oldalan Ugy nyilatkozott, hogy

A vadlottat nem is ismerte, igy vele kapcsolatosan nem, csak T1 tekintetében tett
értékelhetd vallomast.

A Be. 338. § (2) bekezdése értelmében az itél6tabla a felmerdilt blnligyi koltség viseléséral
ugy rendelkezett, hogy az az allam terhén marad, mig mivel az elsofokd birdsag
lefoglalassal kapcsolatos rendelkezése torvényes, ezért azt helybenhagyta.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Be. 372. §-
anak alkalmazasaval - a rendelkez6 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb
helyes rendelkezését a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Rogzitette az itélotabla a vadlott személyazonositd igazolvanyanak pontos azonositéjat is.

Az itél6tabla itélete elleni fellebbezés lehetGsége a Be. 386. § (1) bekezdés c/ pontjan
alapszik.

Debrecen, 2012. évi marcius ho 29. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:



Az itélotabla itélete - az lgyészi fellebbezés visszavonasa folytan - 2012. majus 31. napjan
jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2012. évi junius h6 12. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



