Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.424/2012/7.

A ..varosi [télétabla dr. Kun Judit ligyvéd (cime) ligyvéd altal képviselt |.rendii
felperes neve (l.rend( felperes cime) I. rendd, ll.rend(i felperes neve (ll.rendd
felperes cime) Il. rendd, lll.rendl felperes neve (lll. rendi felperes cime) lll. rendd
felperesnek,... jogi eléado altal képviselt Készenléti Rend6rség (1101 Budapest,
Kerepesi ut 47-49). |. rendd, ... jogtanacsos altal képviselt Budapesti Rendér-
fékapitanysag(1139 Budapest, Teve utca 4-6.) Il. rend( alperes ellen, személyhez
fiz6d6 jog megseértése miatt inditott perében, a Févarosi Birdsag 2011. november
30. napjan meghozott, 40.P.22.468/2009/28. szamu itélete ellen a felperesek
részér6l 30. és 32. sorszam, a Il. rend(i alperes részérdl 29. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezések folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg a felpereseknek
50.000 (Otvenezer) forint + afa fellebbezési kbltséget.

A le nem rétt 189.000 (Szaznyolcvankilencezer) forint fellebbezesi illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az I., Il. és lll. rend(i felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az
I. és Il. rendl alperesek megsértették a személyes szabadsaghoz és az emberi
méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi jogaikat.

Kérték, hogy a birosag kotelezze az I. és Il. rend(i alpereseket személyenkeént jard
400.000-400.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2008. aprilis 11. napjatél a
kifizetésig jaré kamatainak megfizetéseére.

El6adtak, hogy ...-én Budapesten, a renddrség altal tudomasul vett békés
demonstracion vettek részt, melyet a rendérség 21 6ra korili idében a ... téren
feloszlatott. Felhivasra a demonstracio helyszinét megkisérelték elhagyni, azonban



az alperesek allomanyaba tartozd rend6érok ezt részikre nem engedték. Ezt
kdvetben igazoltatdsra kertlt sor és el6allitottdk 6ket, mintegy 7 6ran keresztil.
Esetlikben az elbdallitas indokolatlan volt és nem volt jogszerl, ezen Kkivdl
indokolatlan volt az I. és Il. rendi felperesek megbilincselése is. Az indokolatlan
el6allitas mindegyikiket lelkileg megviselte, ami nem vagyoni hatranyt okozott a
szamukra.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében kérte a felperesek keresetének elutasitasat.
Hivatkozott arra, hogy a Févarosi Birésag 20.K.33.170/2008/24. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a demonstracio feloszlatasa nem volt jogellenes. A szervez0 a
demonstraciot csak 2008. aprilis 8-an jelentette be, és kifejezésre juttatta azt a célt
is, hogy ez a bejelentési mdd egy jogtechnikai kisérlet. Az oszlatas el6tti elso
felszolitas azon része, mely a kijeldlt elvonulasi utvonalat jelélte meg a ... téren, a
korforgalomban hangzott el, mely harom alkalommal tértént, ezért mindenki
tudomast szerezhetett arrol, hogy a rendezvény jogellenesnek minésil. Sem a
szervezld, sem a helyszinen maradt, intézkedés ala vont tdmeg nem kisérelte meg a
tavozast a felszolitast kdvetéen. Az elvonulas utvonalat a Készenléti Rendérség a
BRFK utasitdsara a ... ut iranyaba biztositotta, mely magaban foglalta a ... utca és a
...... rakpart iranyaba torténd elvonulas lehetéségét is. Az eltavozasi utvonal
kijeldlése soran az eltavozasi irany a helyszint nem ismerék szamara is kiismerhetd
kellett hogy legyen, mivel a renddri erék altal csak az elvonulasi utvonal iranya nem
volt lezarva a helyszinen. A renddri er6k elhelyezkedésébdl mindenki szadmara
felismerhet6 volt a tavozas iranya. A téren maradt mintegy 100 fés tomeg tagjai a
szétoszlasra iranyuld rendoéri felszolitasnak nem tettek eleget, a renddri utasitasnak
nem engedelmeskedtek és a helyszinen maradtak. Erre tekintettel jogszer
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt a Készenléti Rendérség
mdveletirdnyitéja utasitast adott az igazoltatasok és az eldallitasok
foganatositasara, majd elrendelte a téren maradt tdmeg korbezarasat. A
rendérséget intézkedési kotelezettség terhelte, mivel a jogszerl rendori
felszolitasnak a helyszinen levé tdmeg egy része az elvonulasra rendelkezésre allo
id6 alatt nem tett eleget. A Készenléti Rendbrség ezért jogszerlien kezdte meg a
helyszinen marado tdmeggel szemben az intézkedést. A kdzrend és a kdzbiztonsag
védelme érdekében szikség volt az igazoltatottak személyazonossaganak
megallapitasara. Az ellenszegulés megtorése érdekében az elballitas soran a
Készenléti Rendérség kényszeritd eszkdzt alkalmazott. Az elballitas id6étartamat a
renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani, jelen esetben a tdmeg visszatartasatol.
A felperesekkel szemben a szabalysértés gyanuja megalapozott volt, ezért
elfogasuk és elballitasuk is indokoltnak és jogszerlinek tekinthet. Az I. és Il. rendi
felperesekkel szemben foganatositott bilincselés is jogszerinek mindsul a
gyorsbilincs alkalmazasa mellett is, mert annak hasznalata nem tilalmazott.
Kifejtette, hogy az a tény, hogy a szabalysértési birosag a felelésséget nem
allapitotta meg, a perben eljaré birdsagot nem koti. A szabalysértési felel6sség
megallapitasanak hianya alapjan nem allapithaté meg a terhére kirivo és nyilvanvalo
tévedés, és 6nmagaban az a tény, hogy az alperes a felperest szabalysértés
elkOvetésével gyanusitotta, személyiségveédelmi igényt nem alapozhat meg, és
kartéritési felelésség alapjaul sem szolgalhat. Hangsulyozta, hogy a tdmegoszlatast



a BRFK rendelte el, melyet a Készenléti Renddrségnek kotelessége volt
végrehajtani.

A ll. rendl alperes szintén a felperesek keresetének elutasitasat inditvanyozta.
Elbadta, hogy az oszlatds csak a balesetveszély elharitasa érdekében valt
szikségessé, a BRFK biztositasparancsnoka ezt kovetden adott utasitast a
Készenléti Renddrség mliveletiranyitdjanak a tdmegoszlatas megkezdésére. Ez a
korilmények mérlegelése alapjan jogszer( volt, ennek ellenkezbjét birdsag nem
allapitotta meg. Ramutatott arra, hogy azért kényszerllt lezarni a ... gépjarmu
forgalmat, mert a demonstralok akadalyoztak a kozuti kozlekedés rendjét,
veszélyeztették az élet- és vagyonbiztonsagot azzal, hogy az uttesten vonultak.
Téves az az érvelés, miszerint a rendérség biztositotta volna a demonstraciot, ezért
zarta le a hidat a forgalom elél. Hangsulyozta, hogy az oszlatas megkezdésére
adott utasitas idépontjaban a ... téri rendezvény megtartasara vonatkozé bejelentés
még meg sem érkezett a rendbrségre, ezért a demonstracio nem minésult
bejelentettnek. Tekintettel arra, hogy a témeg nagyobbik része a felszodlitasra a
helyszint elhagyta, nem fogadhato el az a hivatkozas, hogy a felperesek el kivantak
hagyni a helyszint, de idé hianyaban erre nem volt lehetéséguk. Ezt tamasztja ala
az is, hogy csak 44 f6t allitottak eld, holott a hidon sokkal nagyobb szamban vettek
részt a demonstralok. A rendbri jelentések szerint a szabalysértést az
abbahagyasra tortént felszolitas utan is folytattak. A BRFK allomanyaba tartozé
rendérok az altaluk foganatositott eljarasi cselekményeket a jogszabalyokban
foglaltaknak megfelel6éen lattak el. llyen korlilmények kozott a terhére jogellenes
magatartas nem allapithaté meg.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendl alperes megsértette a
felperesek személyes szabadsaghoz, emberi méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi
jogat azzal, hogy a felpereseket elfogta, megbilincselte és elballitasra atadta a |l.
rendd alperesnek.

Megallapitotta tovabba, hogy a Il. rendd alperes megsértette a felperesek
személyes szabadsaghoz, emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy a felpereseket el6allitasuk soran fogva tartotta.

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon belll
300.000-300.000 forintot és ezen Osszegek utan 2008. aprilis 12. napjatdl a
kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatat.

Kotelezte tovabba a Il. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon
beltl 300.000-300.000 forintot és ezen 6sszegek utan 2008. aprilis 12. napjatol a
kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértéki késedelmi kamatat.

Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felpereseknek 15 napon belul
100.000-100.000 forint Ggyvédi munkadijat, mint perkdltséget.



A 108.000 forint le nem rott illetek viselésérdl ugy hatarozott, hogy azt a Magyar
Allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi
IV. toérvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 84. § (1) bekezdésének e) pontjat,
339. § (1) bekezdését, 355. § (1) és (4) bekezdéseit, az 1993. évi XXI. térvénnyel
kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. Cikkét, az Alkotmany 55. § (1)
bekezdését, a RendoOrségrél szold 1994. évi XXIV. térvény (Rtv.) 13. § (1)
bekezdését, 15. § (1), (2) bekezdéseit, 17. § (1) bekezdését, 33. §-at, a
szabalysértésekrdl sz6lo 1999. évi LXIX. térvény 76. § (1) bekezdésének a) pontjat.

Az alperesek altal hivatkozott kdzigazgatasi perben sziletett itéletben foglaltakra
tekintettel megallapithat6 volt, hogy az I. rendl alperes intézkedései koézll a tdmeg
feloszlatasa és a korbezart résztvevék igazoltatdsa nem volt jogellenes, mivel a
meghozott itéletben foglaltak felllbiralatara nem volt lehet6ség.

Megallapitotta tovabba, hogy a vonulé tdmegnek hozzavetdlegesen 10 perce volt
arra, hogy a ... teret a renddrség altal kijeldlt egyetlen utvonalon elhagyja.
Allaspontja szerint ilyen révid idé alatt a felpereseknek nem réhato fel, hogy nem
sikerllt a helyszint elhagyni, és a korbezart terileten rekedtek. A DVD felvételek
alapjan megallapithatdo volt, hogy az I. és Il. rendli felperesek az igazoltato
rendérokkel egyuttmikodtek, melyet az alperesek sem cafoltak.

A felvételek alapjan arra kdvetkeztetett, hogy mivel a felperesek az abbahagyasra
irdnyuld felszolitas utan is a téren maradva folytattak a demonstraciot, az eléallitas
jogszabalyi alapja formalisan megvolt. Az is lathaté azonban a felvételeken, hogy a
demonstracio6 folytatasa ténylegesen a helyszin elhagyasanak elmulasztasabdl volt
kovetkeztethetd. A tdmeg létszamara és a helyszin sajatossagaira tekintettel nem
volt a felperesek terhére réhatd, hogy a helyszint nem tudtdk elhagyni. A képeken
az is latszik, hogy a kijeldlt utvonal felé tart az I. rendi felperes, de irrealisan rovid
id6 allt rendelkezésére a tér elhagyasara. A felperesek ellenallast nem tanusitottak,
és a renddri intézkedés soran is kifejezetten egyuttm(ikodok voltak.

Arra kovetkeztetett, hogy az I. rendld alperes anélkul csorbitotta a felperesek
személyes szabadsagat és alkalmazott velik szemben a bilincselést és elballitast,
hogy arra az intézkedés érdekében ténylegesen sziikség lett volna. Fuggetlendl
attdl, hogy az intézkedd rendér nem koteles és jogosult a feloszlatas soran az
intézkedés ala vontak egyéni felelésségét vizsgalni, nem magyarazhaté az, hogy
miért kerllt sor a felperesek elballitdsara. A célszer(i intézkedés mérlegelése miatt
volt elvarhatd, hogy a renddérséggel egylttm(ikodoé, békés felpereseket elengediék.

Az els6foku birésag a Il. rendl alperes esetében azt vizsgalta, hogy az I. rendd
alperes altal megkezdett és a fentiek szerint indokolatlan személyes szabadsagot
korlatozé intézkedését a tovabbiakban indokoltan tartotta-e fent. A rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan az volt megallapithatd, hogy az eléallitott felperesek fogva
tartasuk soran sem viselkedtek masként mint a korabbiakban. Egyuttmikédd és



nyugodt viselkedéslk, okirataik rendben talalasa miatt fogva tartasuk ilyen hosszu
ideig indokolatlan volt. Ezért az aranyossag és szikségesség elve a Il. rend(
alperes esetében is sérlilt.

Mindkét alperes vonatkozasaban megallapitotta a személyes szabadsaghoz és
emberi méltésaghoz fliz6d6é jogok megsértését. A személyhez fiz6d6 jog
megsértése az |. rendl alperes esetében a bilincseléssel tortént, a Il. rendl alperes
esetében az emberi méltésag megseértését az elséfoku birdsag abban latta
megvalosultnak, hogy kifejezetten hosszan tartotta fogdaban a felpereseket, holott
arra a felperesek semmilyen okot nem adtak. A személyes szabadsag
nyilvanvaléan eltulzott idétartamu korlatozasa a felperesek emberi méltdésagat is
sértette, mert életvitellket alapos ok nélkul gatolta.

Az elséfoku birésag a felperesek nem vagyoni kartéritési igényét is alaposnak itélte,
mert ket a perbeli események lelkileg megraztak és félelemérzet alakulhatott ki
naluk, ami kilén bizonyitas nélkul, kéztudomasu tényként is elfogadott mdédon nem
vagyoni hatranyt eredményez. Erre tekintettel a felperesek részére személyenként
és alperesenként a 300.000 forint nem vagyoni kartéritési igényt nem tartotta
eltulzottnak azzal, hogy a felpereseknek a karban val6 kdzrehatasa fel sem mertilt.

A perkoltségrol a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az 1., 11, Ill. rend( felperesek, valamint a Il
rend( alperes éltek fellebbezéssel.

A felperesek fellebbezésikben kérték az els6foku birdosag itéletének
megvaltoztatasat azzal, hogy a Il. alperest terhel6 nem vagyoni kartérités dsszegét
valamennyi felperes esetében 400.000 forint és ennek 2008. aprilis 11. napjatol a
kifizetési jaré késedelmi kamataira emelje fel a masodfoku birosag.

Hivatkoztak arra, hogy az eredeti kereseti kérelmiket mddositva, a nem vagyoni
kartéritési igényiiket 400.000 forintra felemelték. Allaspontjuk szerint a kdvetkezetes
joggyakorlat lehetbvé teszi magasabb kartéritési 6sszeg megitélését is a hasonld
jellegl Ggyekben.

A . rendld alperes fellebbezésében kérte az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a felperesek keresetének teljes elutasitasat.

Fellebbezésében a perbeli védekezésében foglaltakra utalt vissza. Kiemelte, hogy
az |. rend(i alperes munkatarsai allitottak el6 a felpereseket, és ezt kdvetben adtak
at 6ket a Il. rend(i alperes munkatarsainak, akik az I. és Il. rend(i felpereseket a
BRFK VII., a lll. rendld felperest pedig a X. keruleti Renddérkapitanysagokra
szallitottak, ahol az el6allitd helyiségekben kerllt sor az eldallitasukra. A Il. rendd
alperes esetében kizardlag az elballitds jogszerlisége vizsgalhatd, mivel az elfogas
nem a Il. rendd alperes magatartdsahoz kot6édott. Ramutatott, hogy az elséfoku
birosdg azon megallapitasa, hogy az egyik felperes kihallgatasara sem kerlt sor az
elballitds soran, iratellenes, mert a Il. rend( felperest a szabalysértési hatésag az
elballitas id6tartama alatt meghallgatta.



A torvényi elbirasoknak eleget tett, mert az el6allitas idétartama egyik felperes
esetében sem lépte tul a jogszabalyban el6irt idétartamot és a szabalysértési
eljaras lefolytatasara is sor kerilt. A Févarosi Birdbsag mas lgyben hozott itéletében
megallapitotta, hogy a 8 orat meg nem haladd el6allitas nem tekinthet6
jogszabalysértének, mivel a demonstraciok kdévetkeztében elballitott személyek
nagy szama is indokolhatja az el6allitds id6tartamanak elhuzodasat. Ezekre
tekintettel hianyzik a karfeleldsség megallapitasanak egyik feltétele, mégpedig a
jogellenes magatartds. Amennyiben a rendbérség egy adott eljarasban a ra
vonatkozd anyagi és eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozétt jar el, a
jogszabalyok betartasaval intézkedik, ugy magatartasa nem lehet jogellenes, ezaltal
nem sérthet személyhez fiz6dé jogot sem. Vitatta az elséfoku birésag azon
allaspontjat, mely szerint kdztudomasu és bizonyitast nem igényel az a tény, hogy
az alperesek jogellenes magatartasa a felpereseknek hatranyt okozott.

Arra az esetre, ha a nem vagyoni kartéritésre kotelezés kdrében megalapozott a
felperesek keresetének jogalapja, a nem vagyoni kartérités meértékét 150.000
forintra kérte mérsékelni. A jelen esetben a rendéroket intézkedési kotelezettség
terhelte, ebbdl kovetkezb6en jogszerlen kerllt sor a felperesekkel szembeni
intézkedés megkezdésére. A felperesek a foganatositott és jogszerl
intézkedésekkel szemben, tudatosan szembehelyezkedtiek, ezért magatartasuk
jogellenesnek mindsilt, nem ugy jartak el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Megitélése szerint nem maradhat értékelés nélkul az a korilmény, hogy a
renddri intézkedésre a felperesek maguk adtak okot. Onmagaban abbdl a ténybél,
hogy a szabalysértési felel6sség a felperesek terhére nem kerllt megallapitasra,
nem kovetkezik az, hogy az intézkedések jogellenesnek mindstlnének, mert Kirivo
jogalkalmazasi hibat nem kovetett el.

A felperesek és a Il. rendl alperes fellebbezése nem alapos.

A Févaérosi itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, csak a fellebbezések
korlatai kdzott biralhatta felll az els6foku birdsag itéletét.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag allaspontjaval teljes egészében
egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birésag az alkalmazott jogszabalyokat teljes korlien ismertette, azokra a
masodfoku birosag csak visszautal az alabbiak kiemelésével.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kételes
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a alapjan, a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen -
egyebek mellett - a személyes és az emberi méltdsag megsértése.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint, a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.



A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy tébb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetbleg kényszeritd eszkdz kozul azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, séruléssel vagy karokozassal jar.

Helyesen hivatkozott a Il. rend( felperes fellebbezésben arra, hogy az els6foku
birosag tényallast részben helytelendl allapitotta meg. A Il. rend( felperest
elballitdsa idején, 2008. aprilis 12. napjan 2 6éra 48 perces kezdettel, a BRFK I.
kerlleti Rendérkapitanysaga, mint szabalysértési hatosag, meghallgatta (141-
589/2008.szabs). A masodfoku birosdg ennyiben az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast megvaltoztatja és kiegésziti.

A masodfoku birésag a perbeli demonstracioval kapcsolatosan inditott egyéb
személyiségvédelmi perekben kifejtett allaspontjaval egyez6en ramutat arra, hogy a
[I. rendld alperes a jogszerl oszlatas végrehajtdésanak nem megfeleld
megszervezésével és a felperesek személyes szabadsaganak indokolatlan
korlatozasaval sértette meg a felperesek személyes szabadsaghoz és emberi
méltésaghoz f(iz6d6 személyiségi jogait.

A DVD felvételek és a szabalysértési iratanyagok adatai alapjan megallapithat6 volt,
hogy a felperesek jogellenes magatartast nem tanusitottak, a helyszinen maradasuk
annak kovetkezménye volt, hogy a Il. rendl alperes utasitasai nem voltak
megfelelbéek a ... tér elhagyasahoz. A felperesek I. rend(i alperes altali elfogasa
szoros Osszefluggésben volt a Il. rendl alperes utasitasanak nem megfelel6
voltaval.

Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a Il. rend(i alperesnek az a
magatartasa, mellyel az el6allitas hatranyos koévetkezményeit a felperesekkel
szemben csak a jogszabaly altal eldirt id6korlaton belll alkalmazta, énmagaban
nem eredményez mentesulést a feleldsség alol. llyen dsszefiiggésben nem csak azt
kellett vizsgalni, hogy ezen tdrvényi szabaly a Il. rend(i alperes betartotta-e, hanem
figyelembe kellett venni a felperesek személyes szabadsaga, mint az egyik
legfontosabb  alkotmanyos alapjog korlatozasanak szlkségességét és
aranyossagat is. A felperesek a renddri fellépéssel szemben ellenallast nem
tanusitottak, személyazonossagukat felhivasra igazolni tudtak, ezért az eléallitasuk,
és az intézkedésnek a torvényi hataridét megkozelitd idétartamanak fenntartasa
indokolatlan volt. Az alperesi jogellenes magatartas az oszlatas nem megfeleld
kivitelezésében és a felperesek indokolatlan el6allitasaban és ezek folyamataban
ragadhat6é meg.

A koéztudomasu tények alapjan mindenképpen megallapithatd, hogy a rendori
szervezet altal foganatositott és fenntartott személyes szabadsag korlatozasa
mindenképpen hatranyt eredményez, mert egy, a személyiséget jelentbsen
befolyasold, az atlagostol jelentés mértékben eltérd élethelyzetet eredményez.
Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a személyes
szabadsaghoz és az emberi méltdsaghoz f(iz6d6 személyiségi jogok sérelmét a Ptk.
84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan. Helyesen alkalmazta ennek
kOvetkeztében a nem vagyoni kartérités kdvetkezményét a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése, 355. § (1) és (4) bekezdései szerint.



A felperesi és a Il. rendl alperesi fellebbezések alapjan a masodfoku birdsag
azonban nem latott indokot a nem vagyoni kartérités els6foku birésag altal
meghatarozott 6sszegének felemelésére, illetve leszallitdsara sem. Az elséfoku
birosdg az eset és a felperesek személyes koérlilményeinek mérlegelésével
helyesen hatarozta meg a nem vagyoni Kkartérités 0Osszegét, melynek
felilmérlegelésére a masodfoku birésag a hasonld tényallasu ugyekben hozott
dontések nyoman kialakult joggyakorlatot is figyelembe véve sem latott indokot.

A masodfoku bir6sadg nem osztotta a Il. rendl alperes azon allaspontjat, hogy a
felperesek terhére olyan kdzrehatdé magatartas lenne réhatd, amely a nem vagyoni
kartérités 6sszegét mérsékelné.

A felpereseknek a nem engedélyezett demonstracion valé részvételik, mint
magatartas nem képezte értékelés targyat a nem vagyoni kartérités
meghatarozasanal. Ennek a magatartdasnak a kovetkezménye ugyanis a
rendezvény feloszlatasa volt, mely az alperesi oldalon jogszer( intézkedésnek
minésult. Mind a felperesi, mind az alperesi magatartasok értékelése - a jelen per
tényeit figyelembe véve - a feloszlatds hatdésag altali elhatdrozasat és ennek a
résztvevikkel valo kozlését kovetd idészakra tortént. Az alperesi magatartasok, a
fentebb kifejtettekkel 6sszhangban, csak az oszlatas megkezdését kdvetd idészakra
nézve mindsultek részben jogellenesnek, ennek megfeleléen a felperesek
magatartasa is csak ezen iddintervallumra figyelemmel képezték vizsgalat targyat.
Erre az idére azonban nem volt olyan felperesi magatartas megallapithato, ami a
Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan részbeni mentesulést jelentett volna a Il. rend(
alperes oldalan.

A felek fellebbezései nem vezettek eredményre, azonban a IlI. rend( alperesi
fellebbezés az els6foku birdsag itéletét az 6sszegszerliség és a megallapitas
tekintetében jelentésebb mértékben érintette, ezért a Il. rend(i alperes koételes
viselni a felperesek perkoltségét a Pp. 239. §-anak utal6é szabalya és a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint. A masodfoku perkoltség a felperesi jogi képviselot a 32/2003.
(V1. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megillet6 tgyveédi munkadijbdl all.

A felperesek személyes koltségmentessége és az alperes illetékmentessége

kdvetkeztében a le nem rétt fellebbezési illetéket telies egészében a Magyar Allam
viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint.
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