Debreceni itélétabla

Bhar.I11.245/2012/8. szam

A Debreceni itél6tabla, mint harmadfok( birdsag a Debrecenben, 2012. évi junius hd 19.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A csalas blintette és mas bilincselekmények miatt vadlott ellen inditott biintetd igyben a
Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2012. évi februar hd 14. napjan
kihirdetett 3.Bf.761/2011/6. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az els6foku
eljarasban felmeriilt  blinigyi koltség Osszege helyesen 70.746 (hetvenezer-
hétszaznegyvenhat) Ft.

A vadlott lakcime: ..., személyazonositd igazolvanyanak szama: ...
Indokolas:

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2011. szeptember 14. napjan kihirdetett 34.B.530/2011/17.
szamu itéletével a vadlottat 14 rb. csalas blintette, 4 rb. kozokirattal visszaélés vétsége,
zaklatas vétsége, testi sértés blintette miatt 2 év 10 honapi bortdn-bilintetésre és 3 évi
koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetésbe az el6zetes letartdztatasban
toltott idot beszamitotta, elrendelte egy felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetése
utdlagos végrehajtasat, polgari jogi igényekrdl és blinjelekrdl dontott, valamint 63.380 Ft
blintigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az (igyész sulyositasra iranyul6 és a vadlotti, tovabba a védoi fellebbezéseket elbiralva a
masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék megvaltoztatta az elsofoku itéletet és a
vadlottat a 4 rb. kozokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, a 14. rb
csalas blintette mindsitésének jogszabaly-helyét helyesbitette, s az elkobozni rendelt
blinjelre vonatkozd rendelkezést is pontositotta, valamint kotelezte 7.366 Ft blintgyi
koltség megfizetésére.

A masodfoku birdsdag itélete ellen az ligyész a blintetés sUlyositasa érdekében, a vadlott az
indok és az irany megjeltlése nélkiil, a védo pedig enyhitésért jelentett be fellebbezést.



A fellebbviteli foligyészség az atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, s az abban
foglaltaknak megfeleléen mind a f6-, mind a mellékbiintetés tartamanak felemelésével a
vadlott biintetésének a sulyositasat inditvanyozta.

Az itélctabla a fellebbezések elbiralasa céljabdl a Be. 393-394. §-aiban szabalyozott
nyilvanos Ulést tartott. A fellebbezések joghatalyosak, mert az els6 fokon 4 rb. kdzokirattal
visszaélés vétsége miatt elitélt vadlottat a masodfokd birdsag e blincselekmények vadja
alol felmentette.

A Be. 387. §-anak (1) bekezdése alapjan - szem el6tt tartva a (2) bekezdésben irtakat is -
a teljeskor( felilbiralat soran azt kellett megallapitani, hogy az eljart birésagok az eljarasi
szabalyokat betartottak, az Ugyfelderitési tevékenységiiket teljesitették, s eleget tettek a
bizonyitékok értékelésével és mérlegelésével 6sszefiiggo indokolasi kotelezettségiiknek is.
A masodfokl birdsag az iratok tartalma és a III. tényallast illetben bizonyitas felvétele
utjan helyesbitette, illetoleg kiegészitette a tényallast, amelyet az iratok tartalma alapjan -
Be. 388. § (2) bekezdés - annyiban volt sziikséges kiegésziteni és helyesbiteni, hogy a 11.
tényallas esetén marcius 5-e az atutalas napja, tovabba az Osszes kar helyes dsszege
1.067.450 Ft. Ez a tényallas a harmadfoku eljarasban teljes mértékben iranyado.

Az itél6tabla a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetést, a cselekmények jogi mindsitését,
valamint a felment0 rendelkezést illetben - az utdbbi természetszeri(ileg a masodfoku
birésagra értendo - osztja az eljart birdsagok allaspontjat.

A biintetés kiszabasa soran feltart alanyi és targyi blindsségi koriilmények kore teljes,
azonban az itélotabla a masodfoku itéletb6l a vadlott fiatal felnott életkorara, mint
nyomatékos enyhitd korllményre utalast mellézi. Ennek az az oka, hogy a vadlott a
halmazatban 1év6 blincselekmények egy részét kétségteleniil fiatal felnGttként kdvette el,
azonban a III. tényallasban megallapitott testi sértés blintettét felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés prébaideje alatt, tehat biintetett elééletiiként. Eppen ezért az
elkovetési magatartasok megvaldsitasakori életkoranak nem lehetett enyhitd hatasa
(BKV.56.).

A blincselekmények nagyszamu halmazata, a hosszabb idGszakot atfogd elkdvetés olyan
korilmények, amelyek miatt a csalasi cselekmények - azok megvaldsitasanak mddjara
tekintettel - fokozott tarsadalomra veszélyességet tiikroznek, de ezt a sorsot osztja a testi
épséget sérté blincselekmény is a garazda, nyilvanos helyen, durva, megbotrankoztatd
jelleg folytan. A 2 év 10 hdnapi szabadsagvesztés biintetés nem indokolatlanul és
eltilzottan enyhe, de ugyanakkor nem tekinthetd a blintetési célokkal Gssze nem
egyeztethetd modon sulyosnak sem, azonban a bilintetési célok elérését megfelelden
szolgalja. Nem hagyhatd figyelmen kiviil ugyanis, hogy a vadlott a kar egy részét onként
megtéritette (a masodfoku itélet 6. oldalanak 4. bekezdésében is a tényallas helyesbitése
folytan az Osszes kar 1.067.450 Ft).

Az itél6tabla az el6z6ekben kifejtetteknek megfeleléen a vadlott biintetésének sem a
sulyositasat, sem az enyhitését nem tartotta sziikségesnek, ezért az elsd foku eljarasban



felmerilt blinligyi koltség dsszegének a helyesbitésével - melyet nyilvanvaldan szamitasi
hiba eredményezett - a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Végezetiil rogzitette az itél6tabla a vadlott megvaltozott lakcimét, valamint az eddig
hianyzé személyazonosité okmanyanak szamat.

Debrecen, 2012. évi junius hd 19. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnodke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja, eléadd,
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Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.761/2011/6. szamu itélete a harmadfokd végzéssel
joger6re emelkedett és végrehajthata.
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