Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.374/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a Csatai és Jeles Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt |. rendl felperes neve (l. rendl felperes cime) I. rend(i és a Il. rend(
felperes neve(ll. rendl felperes cime) Il. rend( felpereseknek a Darazs, Szabo &
Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt |. rendii alperes neve (l.
rendl alperes cime) I. rendl és ll.rendl alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il.
rendd alperesek ellen tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2007. szeptember 5. napjan kelt 15. sorszamu
végzésevel kijavitott 2006. oktdber 10. napjan kelt 6.P.20.490/2006/12. szamu
itélete ellen az alperesek altal benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja az alabbiak
szerint.

A lLrendl alperes neve |. rendld és ll.rend( alperes neve Il. rendi alperesek a
l.rendl felperes neve I. rend(i és a Il. rendl felperes neve Il. rend(i felperesek
sérelmére a Tpvt. 3. § és 5. §-aiba tkdz6 tisztességtelen piaci magatartast a
konyvtarakhoz cimzett, 2003. november 3-an kelt kérlevélben azzal valodsitottak
meg, hogy felsoroltak a 1. program hibait, valamint azzal az allitassal, hogy ,az un.
Sz. nevli program nem jogtiszta szoftver, megvasarldsat, az arra valo atallast
felelésen gondolkodd kdnyvtarvezeté nem vallalhatja, ezért azt javasoljuk, hogy az
altaluk kuldétt Sz. 21 CD-t ne installaljak";



a Tpvt. 3. §-aba (itk6z6 johirnév megsértését a 2004. november 8-an kelt
korlevélben azzal a valotlan ténykozléssel valositottdk meg, hogy a Sz. szoftverek
forgalmazodja a l.rendl alperes neve;

a jogerds itélet rendelkez6 részének az alperesi honlapon valo kozzétételét
elrendeld rendelkezést megvaltoztatja, €s arra kotelezi az alpereseket, hogy azt a
fenti korlevelek cimzettjeinek kildjék meg;

az alperesek altal a felpereseknek egyetemlegesen fizetendd perkdltség dsszegét
300.000,- (Haromszazezer) Ft-rol 150.000,- (Szazotvenezer) Ft-ra leszallitja;

a jogsértdé magatartas abbahagyasara és az attdl vald eltiltasra vonatkozdé
rendelkezéseket helybenhagyja;

a fentieket meghaladdan a felperesek keresetét elutasitja.

A viszontkeresetet elutasito rendelkezést hatalyon kivil helyezi, és ebben a
keretben az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felpereseknek fejenként 25.000,-
(Huszondtezer) Ft, az alpereseknek fejenként 37.000,- (Harminchétezer) Ft
perkoltsége mertilt fel,

a kereset elbiralasaval kapcsolatban felmerilt masodfoku kéltségeiket a peres felek
maguk viselik.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint a Il. rendl alperes fejlesztette ki és forgalmazta 1990
elejéig az MS-DOS alapu, Sz. elnevezésil szamitdgépes programot, kdnyvtarak
adatainak kezelésére. Az 1990-es évek elején a |Il. rendld alperes
kezdeményezésére L. G., aki a Il. rendl felperesi betéti tarsasag beltagja és
képviselbje, majd Sz.L., az |. rendl felperesi betéti tarsasag beltagja és képviselbje
is csatlakozott a program fejlesztéséhez.

A ll. rendl alperes az |. rend( alperesi kft. tagja és Ggyvezetdje.

A harom maganszemély egymassal egyuttmikoddve folyamatosan tovabbfejlesztette
a Sz. programot, azt alkalmassa téve hal6zati mikédésmaébdra is. A verzidszamok
folyamatosan ndvekedtek 8.6-ig.

2003. marcius 1-jén a felek irasban rogzitették a megallapodasukat, amely
szerzbdést a szoftverfejlesztésben résztvevbé maganszemélyek tarsasagai kotdttek
egymassal.



Ebben régzitették, hogy a programfejlesztések szoftveralkotasi szempontbdl elérték
a szerzGség szintjét, ezért a Sz. 8.6 tekintetében Il.rendl alperes neve, L. G. és
Sz.L. szerz6tarsaknak tekintendok.

A program uzletszerl forgalmazasabol szarmazoé bevételt a szerz6ségi aranyok és
az értékesitésben vald kdzremilkoddés egylttes figyelembe vételével allapitottak
meg akként, hogy abbdl a Il. rend(i alperes 75 %-ban, L. G. 20 %-ban, Sz.L. 5 %-
ban részesdl.

A megallapodas 2. pontjaban rdgzitették, hogy 1998. marciusaban kezdte meg
[l.rend( alperes neve, L. G. és Sz.L. egy uj szamitdgépes konyvtarprogram
megalkotasat, melyet - elfogadva L. G. javaslatat - 1.-nek fognak nevezni. Ez
kizarélag targydban és elnevezésében kapcsolédik a Sz. 8.6 szoftverhez.
Elnevezése a felhasznaldk tajékozddasat szolgalja, a szakmai hattér ugyanaz, mint
a piacon johirnevet szerzett 8.6 esetében. E szoftver megalkotasaban a szerzdok
nem a Sz. 8.6 tekintetében megallapitott aranyban mikdodtek kdzre.

Szébeli megallapodasuknak megfeleléen a 1. lizletszerl forgalmazasabol szarmazé
bevételeket akként osztottak meg, hogy abbdl Il.rend(i alperes neve 20, Sz.L. 50, L.
G. 30 %-ban részesedik. Ezen aranyok kialakitasaban azt is feltételként szabtak,
hogy a 1. forgalmazasanak elinditasdval egyidejlleg a Sz. 8.6 forgalmazasat
Il.rend( alperes neve megsziinteti.

A szerzdédés 3. pontjaban megallapitottak, hogy Il.rend(i alperes neve javara a
Magyar Szabadalmi Hivatal 1998. december 12-i els6bbséggel 2000. aprilis 21-én a
védjegy lajstromba vette a Sz. megjeldlést.

A 4. pont szerint a szerzdi jogokkal kizarélagos jelleggel a gazdasagi tarsasagok
rendelkeznek a szerzétarsakra megallapitott aranyokkal megegyezéen.

A szerz6dés 7. pontja szerint a Sz. 8.6 programot Il.rend(i alperes neve atalakitotta,
igy jott létre a Sz. 9.1-nek nevezett program, melyrél a masik két szerz6dé fél jelen
szerz6dés alairasakor szerzett tudomast.

A 10. pontban megallapodtak abban, hogy az eddig is 1. néven forgalmazott
szoftvert a tovabbiakban is 1. néven forgalmazzak és ennek megerdsitéseképpen a
szerzddést e pontra vonatkozoan a Il. rendl alperes személyesen is alairja.

A 13. pont szerint a 1. szoftver kizarélagos forgalmazdja a szerz6dés hatalya alatt
az |. rendud alperesi kft. A szerz6dés 15. pontjaban a szerzddé felek meghataroztak
az |. rendd alperes forgalmazassal kapcsolatos kotelezettségeit.

A felperesek a 2003. oktdber 29. napjan kelt levelikben azonnali hatallyal
felmondtak a szerz6dést arra hivatkozva, hogy az I|. rend(i alperes tébb pontban
sulyosan megseértette a 1. forgalmazasa, illetve a vagyon elszamolasa tekintetében
a szerzddésben foglalt kdtelezettségeit.

Az |. rend( alperes a felmondast, illetve annak indokolasat nem vitatta.

Az |. rendl felperes javara 2003. junius 10-én regisztralasra kerilt a szikla.net
domain név. A felperesek az egységesitett adatbazis és kezel6programnak adtak a
... kezdbbetliibél képzett mozaikszéként a Sz. nevet.

A ll. rendi alperes 2003. julius 4-én védjegyoltalmi bejelentést tett a Sz. szora.

A felperesek ugyancsak a Sz. szovédjegy tekintetében 2003. oktober 16-an tettek
bejelentést.



Az els6foku birdsag rogzitette itéletében, hogy mind a Sz./Sz. program szerzdsége,
mind a Sz. szovédjegy tekintetében a peres felek kdz6tt az eljaras folyamatban van.

A felperesek az alperesi tarsasaggal megkoétott szerzédés felmondasa utan kezdték
el hasznalni a program neveként a Sz. helyett a Sz. nevet, arra figyelemmel, hogy a
Sz. név vonatkozasaban a Il. rend(i alperes a védjegyjogosult. 2003. oktober végén
a felhasznalokat arrol tdjékoztattak, hogy visszavontak a forgalmazasi és
Uzemeltetési jogokat az I. rendl alperestél, a jovbben ezen feladatokat sajat
hataskorikben végzik, egyben uj verziot vezetnek be.

Az alperesek is forgalmaznak Sz. néven kilénb6z6 verziokat.

Az alperesek - vagy az |. rend(i alperes nevében eljarva, illetve a Il. rendl alperes
természetes személyként - tdbb levelet, illetve korlevelet intéztek a konyvtarvezeték
mint szoftverfelhasznaldk részére, melyben a perbeli szoftverekkel kapcsolatban
nyilatkoztak.

A 2003. november 3-an kelt levélben a Il. rend(i alperes mint az |. rend(i alperesi
tarsasag ligyvezetdje egyebek mellett a kdvetkezéket nyilatkozta: "Ugy éreztem,
hogy a 1.-es verzio helyzete az agressziv arpolitika, a dokumentacié hianyossaga, a
kifogasolhatdé gondozas, a program instabilitasa (kilénésen az aramszinet esetén),
a helyben javithatatlan belsé hibak tomege, a targyszé - E. modul hianya,
indokolatlanul a banki rendszer szigorusagaval védett program - ami sokszor
megakadalyozza, hogy egyaltalan elinduljon -, egyre rosszabb megitélést
eredményez a Sz.rél. A program tdmeges hibai miatt a verziokat hetente valogattak
az interneten, eljutva a 1. v.3.9.9/IV.-ig, kimeritve szinte az dsszes kbdztes szamtani
lehetéséget. Mindezek a tények a program komolysagat is megingattak".

A tovabbiakban a levél - utalva a felperesek altal adott tadjékoztatasra - az alabbi
mondatot tartalmazza.

"Minden konyvtarvezetdnek és konyvtarosnak tudnia kell, hogy az un. Sz. nevi
program nem jogtiszta szoftver, megvasarlasat az arra vald atallast felelésen
gondolkod6 kdényvtarvezeté nem vallalhatja, ezért azt javasoljuk, hogy az altaluk
kildott Sz. 21 CD-t ne installaljak!"

A 2004. februar 28. napjan kelt korlevélben a Il. rend( alperes azt kdzolte a
konyvtarosokkal, hogy a 1.-r6l a Sz. 9 verziéra valdé hibatlanul konvertalhatd
programok elkészultek, eddig 150 konyvtar allt at.

A 2004. majus 6. napjan a Il. rendl alperes mint az I. rendl alperesi tarsasag
ugyvezetdje ujra a konyvtarvezetokhdz fordult, melyben arrdél adott tajékoztatast,
hogy a jogbiztonsag érdekében fontos, hogy a 1. szoftverrel kapcsolatos jogi
helyzetet megismerjék a konyvtarvezeték, mert a Il. rendd alperes is szerzdje a 1.
programnak. A Sz.-a valtozott program nem mas mint a 1.. Végul kozdlte, hogy a
Sz. 9-be mind a 1.-bdl, mind a Sziklabdl adatvesztés nélkll tudjak atkonvertalni az
adatokat, az attérés mindenkinek ingyenes.



A 2004. november 8-i korlevélben az |. rendl alperes arrdl tajékoztatta a
felhasznalokat, hogy hosszas fejlesztési munka utan elkészilt a Sz. 21.5 verzio, a
Sz. szoftverek forgalmazéja az |. rendl alperes, ingyenesen atallit minden
felhasznal6t. Tajékoztatott arrdl, hogy a Sz. elnevezés hasznalataval megtévesztik
az ugyfeleket, a verzibszam megtévesztésre ad lehetGséget, az altala ajanlott
program szoftverkdvetése lényegesen olcsdbb mint eddig.

A 2005. februar 28-i korlevélben az 1. rendl alperes arrdl tajékoztatta a
felhasznaldkat, hogy a Sz. 21. szoftver nem Sz. és L. tulajdona, azt csalard médon,
anyagi megfontolasbol akarjak atjatszani, és felajanlast tett, hogy a felhasznalok a
Sz. 9-cel folytathatjak munkajukat.

Az |. rend(i alperes a www.sziren.com <http://www.sziren.com> honlapon 2005-ben
arrol adott tajékoztatast, hogy a Sz. nevii program felhasznaldi ingyenesen
atallhatnak a Sz. 9-es verziora, vallalta, hogy atkonvertalja adatvesztés nélkiil.

A levelek a felhasznaldo konyvtarak korében bizonytalansagot keltettek, akik
kétségeiknek tobb levélben is hangot adtak.

A felperesek 2004. julius 23-an nyujtottak be a keresetiket a Fovarosi Birosaghoz,
melyet az eljaras soran t6bbszor pontositottak, illetve mddositottak.

Véglegesen keresetikben elsédlegesen az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 3. és 5. §-
aira hivatkozassal a Tpvt. 86. § (2) bekezdése alapjan kérték annak megallapitasat,
hogy az alperesek a keresetben hivatkozott levelek tartalmaval jogsértést kdvettek
el, kérték, hogy a birésag kotelezze az alpereseket a jogsértés abbahagyasara, és
tiltsa el 6ket a tovabbi jogsérté magatartasoktdl. A Tpvt. 86. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan kérték az alperesek kotelezését arra, hogy nyilatkozattal adjanak elégtételt,
és ehhez biztositsdk a megfeleld nyilvanossagot honlapjukon és koérlevélben;
masodlagosan, amennyiben a birésag a nevesitett jogsértések megallapitasara nem
lat mddot, a Tpvt. 2. §-a megsértésének megallapitasat kértek.

Keresetilket arra alapitottak, hogy az alpereseknek a felperesi szoftver hibaira,
illetve  jogtisztasagra vonatkozé megallapitasai, valamint az alperesek altal
forgalmazott szoftverre vald ingyenes attérésre felhivas sérti a felperesek johirnevét,
tovabba tisztességtelen bojkott-felhivasnak minésul. A sérelmezett korlevelek és a
honlapon megjelent nyilatkozatok egyenként és Osszességukben is kifejezetten
jogellenesek. Kérték az alperesek perkoliségben valé marasztalasat.

Az alperesek ellenkérelmikben a modositott kereset elutasitasat, és a felperesek
perkdltségben vald marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy nem tanusitottak
jogellenes magatartast, mert a kdrlevelekben kézoltek a valosagnak megfelelnek, a
szoftverek nem voltak jogtisztak, és a 1. szoftver hibai nem vitasan megvoltak. Az
alperesi levelek csupan valaszok voltak a felperesek azon célzatos magatartasara,
hogy az alpereseket a piacrol kiszoritsak.

Hivatkoztak tovabba arra is, hogy az alperesi jogsértd magatartas versenytarsi
viszony hianyaban sem allapithatd meg, a felek kozotti felhasznaloi szerzédés a
versenytarsi viszonyt ugyanis kizarja.



Viszontkeresetet is elbterjesztettek, melyben annak megallapitasat kérték, hogy a
felperesek megsértették a Tpvt. 3. és 5. §-ait, kérték, hogy tiltsa el a birésag a
felpereseket a tovabbi jogsértéstdl, kdtelezze 6ket annak abbahagyasara, valamint
arra, hogy a konyvtarvezetokhoz intézett korlevélben adjanak az alpereseknek
elégtételt.

A felperesek az alperesi viszontkereset elutasitasat kérték, arra hivatkoztak, hogy a
Sz. szovédjegy vonatkozasaban a felek kozotti szerz6dés engedte meg a
névhasznalatot, a Sz. név hasznalata vonatkozasaban pedig a felek kdzott peres
eljaras van folyamatban.

Az elséfoku birosag a 2005. julius 20. napjan kelt - és a Févarosi itélétabla 2005.
december 20. napjan hozott 8.Pkf.26.101/2005/4. szamu végzésével
helybenhagyott - 6.P.29.312/2004/17. szamu végzésével ideiglenes intézkedéssel
arra koételezte az alpereseket, hogy hagyjak abba a 1. (Sz.) szoftverrel kapcsolatban
a felperesek johirnevét sértd, illetve veszélyeztetd azon jogsértd tajekoztatast, hogy
a szoftver nem jogtiszta, tovabba a felperesek harmadik személlyel fennalld
gazdasagi kapcsolatanak felbontasara, vagy ilyen kapcsolat létrejottének
megakadalyozasara iranyuld tisztességtelen felhivasokat, és eltiltotta 6ket a tovabbi
jogseértd magatartastol.

Az elsé6foku birésag a 2006. oktdber 10. napjan kelt 6.P.20.490/2006/12 szamu
itéletében megallapitotta, hogy az I. rendil alperes a 2003. november 3-an kelt
levelével, amikor felsorolta a 1. program hibait, amikor kdzoélte, hogy nem jogtiszta
program és javasolta, hogy ne installaljak, amikor felajanlotta az ingyenes atallas
lehetbségét,

a ll. rendd alperes a 2004. februar 28-an kelt levelével azzal a tajékoztatassal, hogy
a 1.-rél a Sz. 9 verzidéra valo hibatlanul konvertalhaté programok elkésziltek, és
addig 150 konyvtar allt at,

az |. rendld alperes a 2004. majus 6. napjan kelt levelével, amikor ugy adott
tajékoztatast, hogy a jogbiztonsag érdekében fontos, hogy a 1. szoftverrel
kapcsolatos jogi helyzetét megismerjék a kdnyvtarvezeték, amikor k6zdlte, hogy a
1./ Sziklabol a Sz. 9-be adatvesztés nélkil tudja atkonvertalni az adatokat és az
attérés mindenkinek ingyenes,

az |. rendl alperes a 2004. november 8-an kelt levelével, amikor tajékoztatta a
felhasznalokat, hogy elkészilt a Sz. 21,5-es verzidja, a Sz. szoftverek forgalmazdja
az |. rendl alperes ingyenesen atallit minden felhasznaldt, amikor tajékoztatast
adott arrol, hogy a Sz. elnevezés hasznalatdval megtévesztik az igyfeleket, amikor
kozdblte, hogy Iényegesen olcsobb az altala ajanlott program, amikor kézolte, hogy
"azaz minden, amit a Sz. nyujthat",

az . rendu alperes a 2005. februar 28-an kelt levelével, amikor tajékoztatast adott,
hogy a felhasznalok a Sz. 9-cel folytathatjak a munkajukat,

az |. rendl alperes 2005. évben a honlapjan tdjékoztatast adott arrol, hogy a Sz.
nevli program felhasznal6i ingyenesen atallhatnak a Sz. 9-es verzidra, és
nyilatkozott arrél, hogy atkonvertalja adatvesztés nélklil



tisztességtelen piaci magatartast valdsitott meg a felperesekkel szemben.

Eltiltotta az |. és a Il. rendl alperest a tisztességtelen piaci magatartastél, és
kotelezi egyben, hogy hagyjak abba a jogsérté magatartasokat.

Felhivta az I. és a Il. rend alperest, hogy adjanak elégtételt a felperesek szamara,
ennek érdekében az itélet jogerére emelkedését kdvetd 30 napon belll a honlapjan,
a felhasznalok szamara tegyék kdzzé az itéletet, igy adva megfelel6 elégtételt a
felperesnek.

Ezt meghaladéan a felperesek keresetét és az alperesek viszontkeresetét
elutasitotta.

Hatarozata indokoldasaban megallapitotta, hogy az alperesek azzal a
magatartasukkal, hogy a felhasznalok felé tdbb alkalommal olyan tartalmu
tajékoztatast adtak, amely szerint a felperesi termék nem jogtiszta, arra utaltak,
hogy a felperesek eljarasa szabalytalan. Az a kérlilmény azonban, hogy vitas a
szerz0ség aranya a felek kdzott, és az érdekeltek kozott szerzbi jogi per van
folyamatban nem jogositja fel az alpereseket, hogy a vitas kérdésekkel, igy a
szerz6séggel kapcsolatban olyan modon adjanak tajékoztatast a felhasznalok
szamara, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a felperesek jogellenesen jartak
el. A felperesi termék hibainak a felsorolasa és azon adatoknak a kdzlése, hogy
hanyan alltak mar at az alperesi termékre, a tényeknek olyan hamis szinben vald
feltintetése, amely alkalmas arra, hogy a versenytarsat lejarassa. Ezaltal a Tpvt. 3.
§-aban irt tényallast valositia meg. Az elséfoku birésag megitélése szerint az
alperesek a sérelmezett leveleikkel azt a latszatot kivantak kelteni, hogy a felperesi
termék nem megfelel6, szemben a sajat terméklkkel. Tisztességtelen piaci
magatartast valositottak meg azaltal, amikor a termékeket ugy allitottak egymassal
szemben, hogy a felperesi termékek hibait felsoroltak. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint nem felel meg a szakmai gondossagnak és tisztességnek az az
alperesi magatartas sem, hogy a sajat termékét ugy reklamozza, hogy felajanlja az
ingyenes attérés lehet6ségét mas termeékérdl, mert ezzel nem tisztességes modon
befolydsolja a felhasznaldkat. Ez nem gazdasagilag kedvezébb ajanlat, hanem arra
iranyulé tényleges felhivas, hogy a cimzettek és a felperesek kdzott ne legyen
gazdasagi kapcsolat, illetve a felhivas hatasara az, az alperesi oldallal j6jjon Iétre.

A 2003. november 3-i levél vonatkozasaban annak a kitételnek a Tpvt. 3. §-aba
utk6z6 jogellenességét allapitotta meg, hogy a szoftver nem jogtiszta, mert a
szerz6séggel kapcsolatos jogvita nem jogositotta fel az alpereseket arra, hogy a
meglévé mil vonatkozasdban a véleményiket kész tényként koézoljék a
felhasznalokkal.

A felperesi szoftver hibainak a felsorolasa pedig a hibak esetleges tényleges
eléforduldsa esetén is tisztességtelen magatartasnak mindsil, ahogyan azt a
Févarosi itélétabla az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos végzésének
indokolasaban megallapitotta. A Févarosi [télétabla e kdrben ugy foglalt allast, hogy
a felperesek kockazata kell, hogy maradjon, hogy a problémak felismerhetévé és
beazonosithatéva valnak-e, és ha igen, milyen mértékben és milyen széles
felhasznaldi kérben. gy azon alperesi magatartas, amely a peres felek tekintetében
azonos felhasznaldi kdrben terjesztett levélben kifejezetten felhivia a figyelmet a
felperesi program ezen gyengeségeire a Tpvt. rendelkezéseit sértbnek mindsul.



Erre figyelemmel az elséfoku birésag nem tartotta sziikkségesnek annak vizsgalatat,
hogy ténylegesen fennallnak-e az alperes altal hivatkozott hibak. E levél
vonatkozasaban megallapitotta az els6foku birdsag a Tpvt. 5. §-anak a sérelmét is,
mert annak tartalma a harmadik személlyel fennall6 gazdasagi kapcsolat
felbontasat célozta.

A 2004. februar 28-i korlevélé kapcsan ugy foglalt allast, hogy az mind a Tpvt. 3.,
mind az 5. §-at sérti, mert az adott szévegkdrnyezetben azt a latszatot kelti, hogy a
1. programrél valé atéllas indokolt, azaz nem megfelel6 ez a program, és az
ingyenesség felajanlasaval az egyben tisztességtelen bojkottfelhivasnak is mindsdil.

A 2004. majus 6-i levél vonatkozasaban szintén az ingyenes attérés lehetdéségéenek
felajanlasat tekintette az elséfoku birdsag jogsértének.

A 2004. november 8-i korlevél kapcsan a Tpvt. 3. §-anak megsértését arra
tekintettel allapitotta meg, hogy a felperesek jo hirneve azaltal sérllt, hogy az
alperesi Sz. 21.5.1 verziot hasonlitotta 6ssze a felperesi Sz. 21.4.4 szoftverrel. Az
0sszehasonlitasbdl megtévesztéen arra lehet kdvetkeztetni, hogy az alperesi
program a felperesi program tovabbfejlesztett uj verzidja, amely tdbbre képes. A Sz.
elnevezés hasznalataval, amellyel a felperesek forgalmaztak a programot 2003-t4l,
azt a latszatot keltette, hogy ugyanazzal a programmal van a felhasznaloknak
dolga. Megtéveszt6 az a kijelentés is, hogy a szoftverkdvetés Iényeges olcsobb. A
Tpvt. 5. §-a is sérllt e levél kapcsan az ingyenes atallds lehet6ségének
ismétlésével.

A 2005. februar 28-i korlevélnek szintén az ingyenes atalldsra vonatkozo felhivasa
tekinthetd jogellenesnek. E levél kapcsan a Tpvt. 3. §-ara alapitott keresetet az
els6foku birdsag elutasitotta.

Végll az alperesi honlap tartalmat szintén a Tpvt. 5. §-aba itk6z6nek mindsitette az
els6foku birdsag, az ingyenességre figyelemmel.

Az els6foku birésag az alperesi viszonkeresetet sem talalta alaposnak. E kérben
dontését azzal indokolta, hogy az alperesek nem bizonyitottak, hogy a szerzédés
felmondasat kdvetéen a Sz. nevet a felperesek hasznaltak volna, a Sz. sz6
vonatkozasaban pedig a védjegyoltalmi bejelentések kapcsan az eljaras jelenleg is
folyamatban van. Ezt kdvet6en hatarozatat akként indokolta, hogy a Pp. 147. § (1)
bekezdése értelmében nincs helye viszontkeresetnek a versenyjog-sertd
magatartasokkal kapcsolatban, mert nem azonos jogviszony az a versenyjogot
sért0 magatartas, amelyet a felperesek kdvetnek el, még ha ugyanazon termékkel
kapcsolatos eljarast kifogasol is az alperes. A felperesek eljarasa a szoftverrel
kapcsolatban olyan 6nall6 magatartas, amely 6nall6 jogviszonyt teremt és erre
figyelemmel nincs helye viszontkeresetnek. Az alperesek 06nall6 keresetben
érvényesithetik ezzel kapcsolatos igénylket. Hivatkozott e kdérben a Fdvarosi
itélétabla 6.Pf.20.251/2006/4. szamu dontésében foglaltakra. A viszonkeresetet
ezért érdemi vizsgalat nélkul utasitotta el.

Megalapozottnak taldlta az els6foku birosag a keresetnek a jogsértés
megallapitasan tul elbterjesztett egyéb jogkdvetkezményekre vonatkozo igényeit is.

A perkoltségrél a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott, 6sszegének megallapitasanal
figyelemmel volt a felperesi jogi képviseld altal elvégzett munkara, értékelve azt is,
hogy a kereseti kérelmek nagyobb része és a viszontkereset tekintetében voltak a
felperesek pernyertesek a meg nem hatarozhato6 pertargyérték( perben.



Az itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben annak hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birésagnak Uj eljaras lefolytatasara torténd
utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem tudta a
felek el6adasa és a bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékok egybevetése
alapjan megfeleléen megallapitani és a bizonyitékokat megfeleléen értékelni,
azokbdl téves kovetkeztetéseket vont le. Fontos bizonyitékokat figyelmen Kkivil
hagyott, jogilag megalapozatlan koOvetkeztetésre jutott és az alperesi
viszonkeresetet megalapozatlanul utasitotta el érdemi vizsgalat nélkil. Indokolasa
nem tamasztja ala a rendelkezd részben hozott dontéseit.

A tényallas kérében érdemben azt kifogasoltak, hogy bar a Févarosi Birdsag maga
is hangsulyozta, hogy a szerz6ségnek, a szerzOi jogviszonynak a jelen kereset,
illetve viszontkereset elbiraldsa soran nincs jelentésége, és a per e kdrben
folyamatban van, mégis jelentds mértékben hivatkozott a peres felek kozotti
jogviszonyt - egyébként aggalyosan - rendezd, egy masik jogviszonyban keletkezett
jogvita targyat képez6 felhasznalasi szerz6désre, illetve megsziinésének
kériilményeire. Allaspontjuk szerint a birdsag altal megallapitott tényallas tébb
helyen iratellenes, indokolasa pedig nem megalapozott, a térvényi
rendelkezéseknek nem felel meg.

Kilén sérelmezték a perkodltség rendkivil magas Osszegét kiemelve, hogy az
els6foku birésag eltért a felperesi jogi képvisel6 altal kért 0Osszegtél, és
hangsulyoztdk, hogy a pernyertesség ténye nem befolydsolhatja a birésagot az
0sszeg mérlegelése soran.

A tényallas - allaspontjuk szerint - nem teljes, mert nem tartalmazza, hogy a Sz. sz6
alperes altali védjegylajstromozasat a felperesek keresettel tamadtak meg, amelyet
a Fovarosi Birosag elutasitott, majd a felperesek fellebbezése folytan a Fdévarosi
itélétabla hatalyon kivill helyezte és a Magyar Szabadalmi Hivatalt Gj eljarasra
kotelezte.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgélta az alperesi korlevél
valdsagtartalmat, azon belil azt, hogy az abban a felperesi szoftverrel kapcsolatos
hibak ténylegesen fennallnak-e. Miutdn a Tpvt. 3. §-dnak megvaldsitasanak
tényallasi eleme a valdtlan tény, illetve a valés tény hamis szinben torténé
feltintetése, ezért eljarasi hiba a bizonyitas mell6zése e kdrben.

Megalapozatlan a viszontkereset érdemi vizsgalat nélklli elutasitdsa azért, mert a
viszontkereset a Pp. 147. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelt, az a
keresettel azonos, illetve azzal Osszefuggd jogviszonybdl ered. A koélcsOndsen
megkuldott korlevelek, tajékoztatasok azonos jogviszonybdl szarmaznak, kdzds a
vitat eléidéz6 szerz6ségi kérdés is. Megegyeznek a levelek cimzettjei, az érintett
piaci szegmens, a vitatott termékkor is. Mindezek alapjan kételes lett volna az
els6foku birésag a viszontkereset targyaban is érdemi déntést hozni.

A fellebbezésben ezt kdvetben elbéadtak, hogy az itélet indokolasanak 8. oldal utolso
bekezdésében, illetve 9. oldal elsé harom bekezdésében irt birdsagi megallapitasok
megalapozatlanok, tovabba fenntartottak az els6foku eljaras soran is részletesen
kifejtett allaspontjukat, mely szerint az a megallapitas, hogy a szoftver nem jogtiszta,
a valosagnak megfelelt, mert a termék 6nallé felperesi forgalmazasa jogsért6. A
hibak felsorolasa tényszerli és a fogyasztok realis tajékoztatasa nem lehet



ellentétes a szakmai gondossag elvarasaval. Az ingyenesen atallas felajanlasa a
kereskedelmi gyakorlattal nem ellentétes, az tGzleti életben is bevett gyakorlat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték, annak helyes indokaira hivatkozassal. Allaspontjuk szerint
az elséfoku birésag a tényallast teljeskorlien, helyesen allapitotta meg, az abban
szerepld elirasok nem értelemzavarék. A hivatkozasok nem iratellenesek,
valamennyi sérelmezett megallapitas a felek megallapodasaban szerepel, illetve az
alperesek az idézett térvény -, valamint kommentar-szdveget kifogasoltak.

A szerz6dés a jelen jogvita elbiralasakor felhasznalhatd. Az els6foku birdsag itéletét
ugyanakkor nem a szerz6désre alapitotta, ahogy a felperesek sem erre hivatkoztak,
hanem az alperesek altal megvaldsitott Tpvt.-t sértd magatartasokra, a korlevelek
és a honlap jogseérté tartalmara.

Az alperesi viszontkereset kapcsan eléadtak, hogy annak jogcime és jogalapja is
hianyzik, és az elséfoku birésag a perkoltség tekintetében is a vonatkozo elbirasok
szerint hozta meg a dontéseét.

Allaspontjuk szerint, az elséfoki birosag helyesen &llapitotta meg, hogy az
alperesek nem tehetnek negativ kijelentéseket egy versenytars termékérdl, nem
allithatnak ténykeént olyan kortlményt, amely még nincs eldontve, nem szélithatjak
fel a versenytars felhasznalbit a sajat termékre valé attérésre ingyenesen, mivel
ezen magatartasok sértik a versenyjogot. Az alperesek altal irt korlevelek
bizonyitottan torzitottdk a fogyasztok atlagos piaci magatartasat, hiszen a
tisztességes korulmények kdzott mikodd piacon a fogyasztokat nem ijesztgeti az
egyik piaci szerepl6 a masik rovasara, ami kdvetkeztében a fogyasztok
kétségbeesett leveleket kiildenek a feleknek.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzott biralta felll a Pp. 253 § (3) bekezdése alapjan. Erre
tekintettel nem képezte a masodfoku eljaras targyat az elséfoku birésag keresetnek
helyt ado rendelkezéseket meghalado elutasitd dontése.

A keresetnek helyt add rendelkezéseket tamado fellebbezési kérelem részben
alapos, a viszontkereset érdemi vizsgalat nélkul torténd elutasitasat sérelmezé
fellebbezési kérelem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan, illetve iratellenesen allapitotta meg. Az
abbdl levont jogi kovetkeztetése részben, az aldbbiak szerint megalapozatlan.

Nem rogzitette az elséfoku birosag a tényallas kérében azt, hogy a felperesek
amellett, hogy tajékoztattak a szoftverfelhasznalokat arrél, hogy visszavontak az |I.
rend( alperestdl a forgalmazasi és uUzemeltetési jogokat, egyuttal maguk is
felajanlottdk ingyenesen a 1., Uj néven Sz. 21 szoftverkdvetési jogosultsaggal
rendelkez6 felhasznaldi szamara annak uj verzidjat (P.29.312/2004/2/F/4. szamu
melléklet).

Honlapjukon 2003. november 3-an - egyebek mellett - arrdl tajékoztattdk a
felhasznalokat az I. rendl alperes altal meghirdetett, a Sz. 9.1-es verzidra térténd



attérés ingyenes felajanlasa kapcsan, hogy az adatvesztéssel jarna, ezért az
attérének az adatfeldolgozast eldlrdl kellene kezdenie (P.29.312/2004/6/A/5.).

Ezek a felperesi tajékoztatasok az alperesek perbeli leveleivel azonos, illetve azt
megeldz6 idészakra estek.

A tényallas fenti kiegészitését a masodfoku birésag azért tartotta szikségesnek,
mert allaspontja szerint ezen parhuzamosan megjelend felperesi tajékoztatasok
nem hagyhatok figyelmen kivul a felperesek altal sérelmezett alperesi korlevelek,
illetve honlap tartalmanak megitélésénél. Az azokban kiemelt és kilon is
sérelmezett ingyenesség, illetve annak hangsulyozasa, hogy a Sz./Sz. 21-r6l a Sz.
9-re az alperesek adatvesztés nélkll vallaljak az atkonvertalast, nyilvanvaléan
O0sszefuggeésben allnak felperesi allitasokkal, illetve felajanlasokkal.

Az elséfoku birésag az alperesek 2003. november 3-i levelében az ingyenes atallas
lehet6ségének felajanlasat a Tpvt. 5. §-aba Utkdzének itélte, ugyan igy e kitételt a
2004. februar 28-i, majus 6-i és november 8-i kdrlevelekben is, valamint a 2005. évi
alperesi honlapon.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint, az egyik szoftverrél a masik szoftverre valo
atallitas ingyenes felajanlasa dnmagaban sem tekinthetd tisztességtelen bojkott-
felhivasnak.

Jelen esetben azonban - figyelemmel a felperesek hasonlo6 tartalmu ajanlatara - az
alpereseknek a sajat termékik piacszerzését, illetve a piaci pozicidja megtartasat
célzo, az arra valo attérés ingyenességét tartalmazd ajanlata nem minésulhet
tisztességtelennek, az nem Utkdzo6tt a Tpvt. 5. §-aba.

Ugyanigy nem tekintheté a Tpvt. 3. és 5. §-aiba Utk6zdnek - szemben az elséfoku
birosag itéletében foglaltakkal - az az alperesi tdjékoztatas sem a 2004. februar 28.-i
korlevélben, hogy a 1.-r6l a Sz. 9 verziora vald hibatlanul konvertalhaté programok
elkészlltek és arra eddig mar hany konyvtar allt at.

Az els6foku birésag e kérben nem vizsgalta, hogy az allitasok a valésagnak
megfeleinek-e, avagy azok valdtlan tények-e. Onmagukban pedig ezek a
kijelentések a felperes karara a hamis latszatkeltés torvényi tényalldsat nem
valdsitjak meg.

E levelek, illetve a levelek fenti tartalma tekintetében ezért a masodfoku birésag a
fellebbezést megalapozottnak talalta.

Szintén helytalléan hivatkoztak az alperesek a részben iratellenesen megallapitott
tényallasra is.

A masodfoku birésag e kdrben helyesbiti a tényallast a 2004. november 8-an kelt
alperesi levél tekintetében akként, hogy az nem tartalmaz olyan allitast, hogy ,a Sz.
elnevezés hasznalataval megtévesztik az tigyfeleket", ezért e kozlés tekintetében a
jogellenesség megallapitasat mellozi.

Megalapozottan foglalt viszont allast az els6foku birésag az itéletében a 2003.
november 3-i alperesi korlevél jelen részitélet rendelkez6 részében irt tartalmanak
jogserto jellege tekintetében, valamint a 2004. november 8-i levél azon kijelentése
kapcsan, hogy a Sz. szoftverek forgalmazdja az |. rendd alperes.



Ez utobbi kijelentés egyértelmlen valétlan, hiszen Sz. néven szoftvert a felperesek
is forgalmaztak, Ok valtoztattak at elséként a 1. program nevét Sziklara. Ez a
kijelentés alkalmas volt a felhasznalok megtévesztésén keresztlil a felperesek
johirnevének, hitelképességeének megsértésére, illetve veszélyeztetéseére.

Az elséfoku birdsag itéletének rendelkez6 része a megallapitds korében viszont
pontositasra szorult, mert egyrészt az nem tartalmazta, hogy az alperesek melyik
nevesitett tényallasba tk6z6 tisztességtelen piaci magatartast valositottak meg a
sérelmezett levelekben tett kijelentéssel, masrészt - miutan az elégtétel-nyujtast az
els6foku birésag a kérelemnek megfeleléen az itélet jogsértést megallapitd
rendelkezd részének kodzlésével rendelte el - ez esetben nem mell6zhetd a felek
azonositasra alkalmas feltlintetése az itélet rendelkezs részében.

Az elégtétel nyujtds nyilvdnossaga tekintetében a masodfoku birésag részben
megvaltoztatd dontésének indoka az volt, hogy jelen hatarozatdban a honlapon valo
kozzétett alperesi tajékoztatas tekintetében mellézte a jogsértés megallapitasat,
ezért elégtételt sem szilkséges ezen a férumon adni. Allaspontja szerint, elégséges
az elégtétel-adas - a cimzettekhez eljuttatott korlevélben -, ahol a jogsértd
kijelentések kozlésére sor kertdlt.

Egyebekben a masodfoku birosdg nem osztotta a fellebbezésben a felperesi
kereset kapcsan irtakat.

Az els6foku birésag a tényallas keretében alappal és kell terjedelemben ismertette
a felek 2003. marcius 3-i megallapodasat és annak tartalmat, mert a szerz6désnek
a kereset elbiralasa, a sérelmezett alperesi kijelentések megitélése szempontjabdl a
levelek keletkezésének és tartalmanak koértlményei tekintetében jelentésége volt.
Helytalléan hivatkoztak a felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben arra, hogy azt
az elséfoku birésag a bizonyitékok egyikeként értékelte csupan, dontését nem a
szerzddésre alapitotta.

Nem tekinthet6 az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas hianyosnak abbdl a
szempontbdl, hogy abban nem részletezte a védjegybejelentéssel kapcsolatos
eljaras allasat, mert a végleges kereset elbiralasa szempontjabdl sem annak, sem a
szerzbi jogi per allasanak, illetve kimenetének nincs jogi relevancijja.

Ezek az eljarasok csak akkor birnanak jelentésséggel jelen tisztességtelen piaci
magatartas megallapitasara és jogkdévetkezményeinek alkalmazasara iranyulo
perben, ha a felperesek a jellegbitorlasra és az uzleti titoksértésre alapitott
igénylket is fenntartottak volna. Ezektdl azonban a per soran elalltak.

Nem megalapozott az a fellebbezési érvelés sem, hogy eljarasi hibat sértett az
els6foku birosag, amikor nem vizsgalta a Sz./Sz. program alperesek altal felsorolt
hibainak tényszerliséget.

E koérben az elséfoku birésag a bizonyitds mell6zésének részletes indokait
megadta, dontését kell6 terjedelemben megindokolta, mellyel a masodfoku birésag
is egyetértett.



Az elséfoku birésag az alperesek viszontkeresetét érdemi vizsgalat nélkul utasitotta
el arra figyelemmel, hogy allaspontja szerint a versenyjogi perben viszontkereset
elbterjesztésének nincs helye. Hivatkozott e kérben egy itélétablai eseti dontésre.

A Pp. 147. § (1) bekezdése szerint az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztéseéig az alperes a felperes ellen viszonkeresetet indithat, ha az
ekképp érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos vagy azzal
Osszefliggd jogviszonybol ered, vagy ha a viszontkereset targyaul szolgald
kovetelés a felperes kereseti kovetelésével szemben beszamitasra alkalmas.

A Févarosi [télétabla e kdrben nem osztotta az elséfoku birdsag fellebbezéssel
tamadott allaspontjat az alabbiak szerint.

Jelen esetben a felek jogviszonyat rendez6é szerzddés megsziinését kovetben
kialakult helyzetben a kolcsdndsen kikildott korlevelek, tajékoztatasok alapjan
elbterjesztett alperesi viszontkeresetben érvényesitett igény - egyetértve az
alperesek fellebbezésben Kkifejtett allaspontjaval -, mindenképpen a keresetben
megjeldlt jogviszonnyal dsszefliggének minésdl.

Viszontkeresetként t6rténdé elbirdlasanak nincs perjogi akadalya, de a
pergazdasagossag is azt indokolja, hogy az azonos idészakban és azonos targyban
adott kdlcsdnds tajékoztatasbdl keletkezett jogvita egy perben legyen elbiralva.

Rdégziti ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy az alperesek a viszontkeresetiiket
2005. aprilis 7-én az A/12/1. szam alatti beadvanyukban terjesztették eld, melyet
2006. majus 31-én pontositottak akként, hogy a korabbi targyalasokon el6adott
indokaik alapjan annak megallapitasat kérik, hogy a felperesek megsértették a Tpvt.
3. és 5. §-ait. Kérték tovabba a Tpvt. 86. § (2) bekezdés b) pontja, illetbleg c) pontja
alapjan a jogsértés abbahagyasara és a konyvtarvezetdkhdz intézett korlevélben
tekintetében jogfenntartdssal éltek.

Az els6foku birésag a fentiekben ismertetett eltérd jogi allaspontja miatt nem
pontosittatta az alperesi viszonkeresetet, mivel eljarasi okbol azt érdemi elbiralasra
nem tartotta alkalmasnak. Ezért a per jelenlegi allasaban nem lehet megallapitani,
hogy az alperesek konkrétan milyen felperesi magatartast sérelmeznek.

A fellebbezés kilén tamadta a felperesek javara megitélt elséfoku perkoltség
0sszegeét.

Az alperesi jogi képvisel§ allaspontja szerint a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak e kdrben nincs jelentdsege.

Ramutat a masodfoku birosag arra, hogy az els6foku birésag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott a perkoltség viselésérdl, amely szerint részleges
pernyertesség esetében a perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az
egyes felek altal el6legezett koltségek 6sszegének figyelembe vételével hataroz a
birésag.

Az els6foku birosag bar a pernyertesség-pervesztesség aranyat szamszer(ien nem
hatarozta meg, a felperest a kereset nagyobb része, valamint a viszontkereset
tekintetében itélte pernyertesnek.



A 2004. julius 23-an indult, nem meghatarozhaté perérték(i perben figyelembe vette
a felperesi jogi képviseld altal kifejtett Ugyvédi tevékenységet is. Erre a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése kifejezetten lehetdséget ad.

A 3. § (3) bekezdése értelmében a meg nem hatarozhato pertargyértéki perben a
munkadij minden megkezdett targyalasi éranként, valamint az tgyvédnek a pert
megeldz6 és a peren kivll végzett igazolt tevékenységéert 6ranként 5.000,- Ft, de
legalabb 10.000,- Ft munkadij allapithaté meg.

Az elhuzddo eljarasban a terjedelmes felperesi beadvanyokra a nagymennyiségu
csatolt okiratra és a targyalasok szamara figyelemmel a masodfoku birdsag
megitélése szerint az IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megallapithato
mértéket nem Iépte tul az els6foku birdsag.

A masodfoku birdsag azonban az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatta,
illetve hatalyon kivil helyezte, ezaltal a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
megvaltozott a pervesztesség/pernyertesség aranya, azt a masodfoku birosag 50-
50 %-osnak itélve az els6foku perkdltség 6sszegének a rendelkez6 rész szerinti
mértékre torténd leszallitdsat latta indokoltnak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 239. § -a szerint alkalmazandé
213. § (2) bekezdése alapjan hozott részitéletében az els6foku birdsag itéltének
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig a viszonkeresetet
elutasité rendelkezést a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte,
és ebben a keretben az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A viszontkereset elbiralasa kérében lefolytatandé eljarasban az els6foku birésagnak
els6dlegesen pontosittatnia kell a viszonkeresetet az alperesekkel, fel kell hivnia
Oket arra, hogy jeldljék meg, hogy a felperesek mikor, milyen kijelentéssel, milyen
magatartassal valdsitottak meg alldspontjuk szerint a Tpvt. 3. és 5. §-aiba Utk6z6
tisztességtelen piaci magatartast, tovabba egyeértelmien nyilatkozzanak az egyéb
jogkdvetkezmények tekintetében is.

Mindezek alapjan az els6foku birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a
viszontkeresetben megjeldlt igény elbterjesztésére a Tpvt. 88. §-aban
meghatarozott hataridén belll kerilt-e sor, figyelemmel a 4/2003. jogegységi
hatarozatban foglaltakra is.

Amennyiben a viszontkeresetet hataridoben terjesztették eld, ugy a felajanlott
bizonyitas, illetve az ellenkérelemben foglaltak alapjan lefolytatott bizonyitasi
eljarast kovetéen tud az els6foku birésag allast foglalni a viszontkereset
megalapozottsaga targyaban.

A felperesek fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag
a felek ezzel kapcsolatos, masodfoku eljarasban felmertlt kdltsége tekintetében a
Pp. 239. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
ugy, hogy azt a felek maguk viselik.



A viszontkereset kapcsan, az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére
tekintettel, az ezzel kapcsolatos kdltségeket a masodfoku birdsag a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan csak megallapitotta, itt figyelembe véve az alperesek altal a
fellebbezésre lerott illeték Osszegét is azzal, hogy az Ugyveédi munkadijak az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazzak.

Budapest, 2007. év november hé 15. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird
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