A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. januar 18. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt a vadiott ellen inditott binteté
ugyben a Fdévarosi Torvényszék 2012. februar 24. napjan kihirdetett
24 B.1723/2010/14. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesziés-bintetést 1 (egy) évi
bértdnblintetésre, mig a felfliggesztés probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

A vadlottal szemben kiszabott pénzmellékbiintetést és a vagyonelkobzas
alkalmazasat mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszék a 2012. februar 24. napjan kihirdetett 24.B.1723/2010/14.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki, a Btk.253.§ (1) bekezdésében
utk6zo6, de a (2) bekezdés szerint mindslldé vesztegetés blintettében, valamint a
Btk.229.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 hivatalos személy elleni er6szak blintettében,
ezért - halmazati blntetésll - 1 évi és 8 honapi bértdnblntetésre, és 200.000 Ft
pénzmellékbintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidére
felflggesztette, a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A vadlottal szemben 10.000 Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el, tovabba koételezte az eljaras soran felmerult
34.000 Ft blnugyi koltség megfizetésére.

A targyalason az Ugyész tudomasul vette az itéletet. A vadlott iranyanak
megjeldlése nélkil jelentett be fellebbezeést. A védo6 szintén irany megjeldlése nélkal
fellebbezett.

A Févaros i Fellebbviteli Folgyészség a BF.484/2012/1. szamu atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a fellebbezését akként tartotta
fenn, hogy inditvanyt tett védencének a vesztegetés blintette miatt emelt vad aloli



felmentésére, és a megmaradd hivatalos személy elleni er6szak blintette miatt a
kiszabott blntetés enyhitésére, tovabbi a pénzmellékblntetés mell6zésére tett
inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy tévedett az elséfoku birosag, amikor a
tényallas megallapitdsa sordn az ugyeleti szolgalatot ellatdé vallomasa alapjan
megallapithatonak latta a terhel6 tartalmu tényallast. A hivatkozott tanu csak nagy
vonalakban emlékezett az ugyre, egyébként a vadlottal személyesen nem
talalkozott, csak az eljaras ideje alatt. Nem volt lehetésége tehat arra, hogy
felismerje 6t. Ezen tulmenden az els6foku birosag elmulasztotta tisztazni azt, hogy
amikor a rend6rok elszamoltattak a vadlottat, akkor volt-e mas a lakasban, nyitva
volt-e az ajtd. Ezek a korilmények nem Kerultek tisztazasra, pedig a vesztegetés
blntette ezek hianyaban kétséget kizaréban nem allapithatdé meg. Ezért a
vesztegetés miatt emelt vad alol védence felmentését kérte. Kifejtette tovabba, hogy
egyetlen blncselekmény miatt kiszabva a halmazati buntetésként megallapitott
biintetés mar mindenképpen eltdlzott, tehat annak enyhitése sziikséges. Allaspontja
akar pénzblntetés is alkalmas lehet a bintetési célok elérésére. Utalt tovabba arra,
hogy térvénysértbéen kerllt védencével szemben kiszabasra pénz-mellékbiintetés,
mert az els6foku birdsag itélete indokolasaban a kiszabas alapjaként a Btk.64.§-ara
hivatkozott, mig a pénzmellékblntetést az 51.§ (2) bekezdése szabalyozza.
Védence egyébként sem haszonszerzés vegett kovette el a blncselekményt, ezért
a pénzmellékblintetés mell6zése szlikséges.

A vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozataban elmondta, hogy sajnélja és
megbanta ami tortént. Erre figyelemmel a blintetés mérséklését kérte.

A véadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A véddnek a részbeni felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkoérében allapitotta meg, ennek soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezetiségének is eleget
tett. A vadlott a targyalason tagadta terhére rott blncselekmények elkdvetését.
Vitatta, hogy az intézked6 rendéroket fenyegette volna, illetve vitatta azt is, hogy
tobbszdr felhivta volna az lgyeletest, annak érdekében, hogy intézze el, hogy ne
induljon vele szemben szabalysértési eljaras, és ennek érdekében neki 10.000 Ft-ot
kinalt volna. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a tényallast a targyalason
kihallgatott rendér tanuk vallomasai, valamint a rendelkezésre allé egyéb, okirati
bizonyitékok, igy kilondsen a renddri jelentések tartalma alapjan allapitotta meg.
Logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést
fogadta el. Helytallban hivatkozott a rendér tanuk vallomasanak
kOvetkezetességére, egymast alatdmaszté voltara, és nem tévedett akkor sem,
amikor a vadiratban a vadlott terhére rott két blncselekmény kozoétt, az



Osszefliggést megallapitotta és végul mindkét blincselekmény tekintetében a
vadlottra nézve terhel6 tényallast allapitott meg.

A masodfoku birdsag a Févarosi Torvényszek altal megallapitott tényallast a vadlott
személyi korilmeényei tekintetében csupan annyiban egésziti ki a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birosagi iratokat 4. napld szama alatt
talalhatd blnilgyi kérddjegyre figyelemmel, hogy:,A vadlottat a Székesfehérvari
Varosi Ugyészség B.6052/2010/3. szamu hatarozataval garazdasag vétsége miatt
megrovasban részesitette.”

Az elsofoku birosag altal megallapitott €s a masodfoku birosag altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta, igy a
véddnek a bizonyitékok ujra értékelésére, a tényallas felilmérlegelésére és ezen
keresztul védence részbeni felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan a Fdévarosi Toérvényszék okszerlien vont le
kOvetkezetést a vadlott blindsségére, és helyes cselekmények jogi mindsitése is.
Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a vadlott blndsségét a Btk.253.§ (1)
bekezdésében Utk6z6, de a (2) bekezdés szerint minésild vesztegetés blintettében,
valamint a Btk.229.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 hivatalos személy elleni erészak
blntettében megallapitotta. Figyelemmel arra, hogy a tényallasban irt esetben a
hivatalos személy elleni er6szak nem erdszak kifejtésével, hanem fenyegetéssel
valésult meg, az elséfoku birdsagnak vizsgalni kellett a fenyegetés kdzvetlenségét
és komolysagat. A Févarosi Torvényszék a targyalason nyilatkoztatta ezzel
kapcsolatban a megfenyegetett jardrt, aki olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy a
vadlottnak a pisztolyos kijelentését nem lehetett komolyan venni, a masik
kijelentéssel kapcsolatban azonban felkésziltek arra, hogy tdmadas éri Oket. A
kozélet tisztasaga elleni bilncselekmény tekintetében az ajanlat komolysagaval
kapcsolatban megfelelé kdvetkeztetés vonhaté le, az ligyeletesi szolgalatban Iévd
tanunak a nyomozati iratok 45. napléoszama alatt talalhatéo vallomasabodl, mely
vallomas felolvasassal a targyalds anyagava lett téve, és azt tartalmazza, hogy az
elbny felajanlasat kdvetden az ugyeletes felhivta a vadlott figyelmét arra, hogy ezzel
bldncselekményt kovet el, illetve allitasa szerint ténylegesen megijedt attdl a
lehetséges szituaciotol, hogy a vadlott esetleg a vesztegetési pénzzel megjelenik a
renddérkapitanysagon. A masodfoku birésag egyébként mindenben egyetértett az
els6foku birésagnak az elséfoku itélet 7. oldal 6., 7., valamint a 8. oldal (1) - (5)
bekezdéseiben kifejtett jogi allaspontjaval.

A vadlottnak és védbjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositd korilményeket. Helyesen hivatkozott arra,
hogy a vadlott az adott blincselekményeknél szdba johetd elkdvetési magatartasok
k6zill a legenyhébbet fejtette ki, igy a hivatalos személy elleni er6szaknal fenyegetd,



mig a vesztegetésnél csak az elényt igér6 magatartas valosult meg. Helyesen
hivatkozott tovabba a FoOvarosi Torvényszék a bekdvetkezett idémulasra, amely
azonban a masodfoku eljarasban nagyobb sullyal jon szoba, mivel a
bldncselekmény elkdvetésétél mar tébb mint harom év eltelt. Ezért a Févarosi
itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés buntetést 1 évi bortdnblntetésre mig a felfliggesztés
prébaidejét 2 évre enyhitette. Nem fogadhato el az a védd érvelés, hogy az elséfoku
tanacs torvénysértd modon azt lehetbvé tevd jogszabalyhely hianyaban szabott a
védencével szemben pénzmellékbiintetést. Az els6foku birdésag itéletében a
Btk.2.§-ara hivatkozva rogzitette, hogy a vadlott esetében a Btk-nak az
elkévetéskori szabalyait alkalmazza, mert azok elényésebbek a vadlottra nézve,
mint az elbiralaskori rendelkezések. Az elkovetéskor hatalyban volt Btk.64.§-a pedig
valéban lehetéveé tette pénzmellékbiintetés kiszabasat, a masodfoku birdsag
allaspontja szerint azonban az elséfoku birésag indokolatlanul szabott ki a vadlottal
szemben pénzmellékblntetést, hiszen a blncselekményeket nem haszonszerzés
végett kovette el, masrészt nem vonhato le olyan kdvetkeztetés sem, hogy ujabb
bldncselekmény elkdvetésétdl hatdsosabban lehetne visszatartani, hiszen blntetlen
személyr6l van sz, ezért a masodfoku birosdg a vadlottal szemben
pénzmellékbintetést mell6zte. Megallapithatd tovabba, hogy tévedett az els6foku
bir6sag, amikor a vadlottal szemben 10.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el a
Btk. 77/B. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra figyelemmel. A blincselekmény
elkévetése idején 2010. januar 4-én ugyanis a Btk. 77/B. § (1) bekezdés e) pontja
csak arra a vagyonra tette a lehetévé a vagyonelkobzast, amely az adott vagyoni
elény targya volt. Az igért vagyoni elény elkobzasara, csak 2010. aprilis 1-t6l van
lehetbség. Erre figyelemmel a masodfoku birésag a vadlottal szemben alkalmazott
vagyonelkobzast mell6zte. A masodfoku birosag alldspontja szerint a masodfoku
itélet rendelkez6 részében irt enyhébb blintetés is megfeleléen szolgalja a vadlottal
szemben a Btk.37.§-ban irt blntetési célokat.

A Fovarosi Torvényszék iteletének egyéb rendelkezeései is torvényesek, ezert
azokat a Févarosi ltél6tabla helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. januar 18. napjan

. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Mészaros Laszl6 s.k. Dr. Torok Zsolt s.k.
el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszeék itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerés és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2013. januar 18. napjan

dr. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

Ivan Erika
birésagi tgyintézd



