Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Fkf.141/2011/9. szdm

A Févarosi [télstabla mint masodfoki birésag a 2012. év majus hd 3. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2012. év majus ho 17. napjan
kihirdette az alabbi

itéletet:

Az életveszélyt okoz6 testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott
és tarsai ellen indult bintetélgyben a Fejér Megyei Birésag 2011. januar ho 13.
napjan kihirdetett 6.Fk.121/2009/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. vadlott blindsségét testi sértés blntettében (Btk. 170.§ (1) bekezdése (5)
bekezdés |. fordulata) is megallapitja.

l.r. vadlott bintetését halmazati blntetésként 1 (egy) év 10 (tiz) hdnap
bortonblntetésre sulyositja, mellékbuntetésul 2 (kettd) év kodzugyektdl eltiltasra is
iteli.

A szabadsagvesztés felfliggesztésére, a pénzmellékblintetés kiszabasara és annak
atvaltoztatasara vonatkozo6 rendelkezéseket melldzi.

A szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani rendeli l.r. vadlott altal a 2008.
augusztus ho 20. napjatol 2009. februar hé 5. napjaig elbézetes fogvartartdsban
toltott id6bt.

l.r. vadlott vonatkozasaban a lakhelyelhagyasi tilalom utolsé napja helyesen 2010.
év november ho 25.

Il.r., llLr., IV.r. és V.r. vadlottakat az ellenuk tarstettesként elkdvetett testi sértés
blntette (Btk.170.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés |. fordulata) miatt emelt vad aldl
felmentettnek tekinti.



lll.r., IV.r. és V.r. vadlott vonatkozasaban megallapitja, hogy partfogé felligyelet alatt
allnak.

A blinjelként lefoglalt és a Székesfehérvari Renddrkapitdnysag Blintgyi Osztaly
Blnlldozési Osztalya altal 07010-506561/08 id. szam alatt lefoglalt és blnjelként
Orzo6tt 2 db. betondarab lefoglalasat megszinteti €s megsemmisitéseét rendeli el.

Az elséfoku eljarasban felmerilt bldnlgyi koltség 6sszege helyesen 291.010,-
(KettGszazkilencvenegyezer-tiz) Ft. A vadlottak egyetemlegesen 201.320
(Kettbszazegyezer-haromszazhusz) Ft-ot, l.r.  vadlott  kllén 12.740,-
(Tizenkettbezer-hétszaznegyven) Ft-ot, lll.r. vadlott 6000.- (Hatezer) Ft-ot, V.r.
vadlott 64.950,- (Hatvannégyezer-kilencszazotven) Ft-ot kotelesek megfizetni,
6.000,- (Hatezer) Ft blnugyi kdltséget az allam visel.

l.r. vadlott lakhelye:, magyar allampolgar, személyazonositd igazolvanyanak
szama:..

[l.r. vadlott magyar allampolgar, személyazonosité igazolvanyanak szama..
[ll.r. vadlott magyar allampolgar, személyazonosito igazolvanyanak szama:.
IV.r. vadlott magyar allampolgar, személy azonositdé igazolvanyanak szama:.

V.r. vadlott allandé lakhelye:, tartozkodasi helye:, magyar allampolgar, ideiglenes
szemeélyazonositd igazolvanyanak szama..

Egyebekben az els6foku birosag itéletét valamennyi vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 11.020,- (Tizenegyezer-husz) Ft blnuagyi
koltséget V.r. vadlott kdteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen L.r. vadlott vonatkozasaban fellebbezésnek van helye. A tovabbi
vadlottak az itélet ellen fellebbezéssel nem élhetnek.

Indokolas:

A Fejér Megyei Birosag a 2011. év januar hoé 13. napjan kihirdetett
6.Fk.121/2009/23. szamu itéletével L.r., Il.r., lll.r., IV.r. és V.r. vadlottakat blindsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett gardzdasag blntettében (Btk. 271.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pontja). I.r. vadlottat 1 év bortonblntetésre és 80.000,-



Ft pénzmellékblintetésre itélte, a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 4 év
prébaidére felfliggesztette. Végrehajtasa esetére beszamitani rendelte az el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt id6t. Rendelkezett a pénzmellékblintetés meg nem fizetése
esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[l.Lr. vadlottat 1 év bortdOnbuntetésre, mellékbuntetésul 80.000,- Ft
pénzmellékbilintetésre itélte, a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 3 év
probaidére felfliggesztette. Veégrehajtasa esetére az Orizetben tOItétt idot
beszamitani rendelte, valamint rendelkezett a pénzmellékblintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

lll.r., IV.r. és V.r. vadlottakat 1 év fiatalkoruak foghazbiintetésére itélte, melynek
végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette. Rendelkezett az altaluk 6rizetben
toltott id6 szabadsagvesztés blntetésbe torténdé beszamitasardl. |Il.r. vadlott
partfogo feligyeletét rendelte el.

Az itélet ellen az Ugyész a vadlottak terhére téves jogi minésités miatt - a vad
szerinti mindsitések megallapitdsa végett - és a blintetések sulyositasaért, IV.r.
vadlott védéje enyhitésért, blntetés helyett probara bocsatas alkalmazasa
érdekében fellebbezett. A Fejér Megyei FOlUgyészség |.-ll.-lll.r. vadlottak
vonatkozasaban  végrehajtandd  bortdnblntetés és  kdzligyektdl eltiltas
mellékblintetés kiszabasat, IV. és V.r. vadlottak tekintetében a kiszabott
bdértonblntetés tartamanak felemelését latta indokoltnak. A Btk. 119.§-a alapjan
annak kimondasat is kérte, hogy a fiatalkoru vadlottak partfogd fellgyelet alatt
allnak.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF. 343/2011/4. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést helytallé indokainal fogva, de mindsitésbeli pontositassal
tartotta fenn. A védelmi perorvoslatot nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint az
els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran az eljarasi szabalyokat nem sértette
meg. A mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallas részben megalapozatlan, mely
az iratok tartalma alapjan a masodfoku eljarasban kikiszdbdlhetd. Az itélet 6. oldal
3. bekezdésében irt torténeti tényallas akként helyesbitendé az Ugyészi atirat
szerint, hogy IV.r vadlott a kévet kdzvetlenlil a haz elétt vezetd gyalogutrol dobta el.
Emellett a tényallasaban is rogziteni szikséges azon megallapitast, amelyet a
birosdg a jogi indokolasnal a 15. oldal utols6 bekezdésében megtett, hogy a
vadlottak a roma kisebbséggel szembeni indulattél motivaltan koévették el
cselekménylket. E pontositassal az itéleti tényallas iranyadonak tekintend6. A
megyei birésag indokolasi kotelezettségét teljesitette, a tényallas alapjan a
blndsségre okszerl kdvetkeztetés adddott, azonban téves kdvetkeztetést vont le a
vadlotti tudattartalomra, amikor a cselekményeket nem az eredeti vadnak



megfeleléen mindsitette. A fellebbezd lgyész irasban kifejtett indokait V. és V.r.
vadlott életveszélyt okozo testi sértési cselekménye alakzatat kivéve osztotta. Azt
azzal egészitette ki, hogy az iranyadoé tényallas szerint a vadlottak cselekvéségére
este 10 o6ra utan kertlt sor, ezen késéi idépontbdl - még ha az ablakokon nem is
sz(ir6détt volna ki fény - sziikségképpen fel kellett meriljon a tudatukban, hogy a
lakdsokban bizonyosan tartozkodnak. Koztudott, hogy a roma etnikum népes
csaladban él, tehat azzal is szamolhattak, hogy tébben vannak a lakasokban, az
ablakon behajitott - méretiknél, sulyuknal fogva veszélyesnek min6sild -
eszkdzOkkel és az alkalmazott er6behatassal talalat esetén a bent tartézkodok testi
épségeben komoly sérllést okozhatnak.

Az Ugyészi okfejtés szerint az 0Osszes korulményt értékelve az a helyes
jogkovetkeztetés vonhato le, hogy az elkdvetéskor szandékegységben cselekvd
vadlottak belenyugodtak abba, hogy magatartasuk eredményeként a hazban lakok
testi épségét oly mértékben sérthetik, amely ha nem is halalos, de komoly, akar
életveszélyes sérilést is okozhat. A fellebbezd Ggyész IV. és V.r. vadlott esetében
az életveszélyt okozo testi sértés alakzatat tévesen jeldolte meg kisérletként, mert
valamennyi vadlott szandékegységben dobalt. Nincs tehat jelentésége annak, hogy
konkrétan kinek az elhajitott kdve, betondarabja ment be az ablakon és okozta az
életveszélyes sérllést a sértettnek, valamennyien befejezett alakzatért felelnek.

Az iranyadd tényallas alapjan az életveszélyt okozod testi sértés blntettével
halmazatban a felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett etnikai csoport tagja elleni
er6szak bulntette is megallapithatd, mert a vadlottak szandékegységben a roma
identitasu személyek bantalmazasara iranyuld szandékkal hajtottdk végre
tevékenységliket. Az Ugyész kifogasolta, hogy a megyei birdsag a bintetés
kiszabasakor figyelmen kivul hagyta a Btk. 119.§-ban irt azon specialis szabalyt,
hogy a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt fiatalkoru partfogo felligyelet alatt all,
mely rendelkezés alapjan mindharom fiatalkoru vadlottal szemben alkalmazni kellett
volna a partfogd felugyelet kotelez6 megallapitasat. A lll.r. vadlott esetében a
megyei birésag a Btk. 82.§ (1) bekezdésben meghatarozott altalanos szabaly
alapjan rendelte el a partfogo felligyeletet, mely helytelen rendelkezés. A vadirati
minésitésnek megfelel6 sulyosabb minésitések sulyosabb blntetés kiszabasat
indokoljak. A mindsités valtozasa folytan mellézendd a sulyositd kérilmények kozul
a roma kisebbség elleni indultbdl fakadd elkdvetés és az, hogy a sértett
életveszélyes sérllést szenvedett, mert ezek a korilmények a helyes mindsitésnél
kapnak értékelést.

A nyilvanos Ulésen az Ugyész vadbeszédében az atiratban foglaltakat fenntartva,
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku itéletet valamennyi vadlott
tekintetében valtoztassa meg, a vadirati mindsitéssel egyezdéen minbsitse a



cselekményeket, a bulntetéseket sulyositsa. A jarulékos kérdésekben hozott
dontéseket térvényesnek tartotta.

l.r. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta annak helyes indokainal fogva. Hangsulyozta, hogy l.r. vadlottnak
nem volt roma ellenes indulata, korabban volt roma baratngje és jelenleg is vannak
roma munkatarsai. Az eltelt négy évben folyamatosan dolgozott, blincselekményt
nem kovetett el.

[l.r. vadlott védéje az itélet helybenhagyasat kérte, védence fiatal feln6tt korara,
megband magatartasara hivatkozott. Jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a
cselekmény 6ta a Il.r. vadlott leérettségizett, dolgozik és tisztességes életvitelt
folytat.

[ll.r. vadlott véddje ugyancsak az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Fontosnak
tartotta annak kiemelését, hogy a csoportosulas azzal a céllal alakult ki, hogy a
punkokkal balhézzanak, amely cél azonban meghiusult. A kocsmanal kitalaltak,
hogy dobaljak meg a hazat, mely klasszikus garazdasagi motivum, eddig tartott a
szandékegység. A fizikai felépitésbél fakadd kuldnbségekbdl addddan nyultak
kilbnb6zb nagysagu eszk6zokhdz a vadlottak és dobaltak eltérd targyakat a haz
irAnyaba, a testi sérllésre vonatkoz6 szandékegységik nem bizonyithatd. Azon
kival, hogy a putri megdobalasara szolitottak fel 6ket, semmilyen nyilatkozat,
szidalom nem hangzott el, igy bizonyiték sincs arra, hogy magatartdsuk a roma
etnikum ellen iranyult volna. Balhét kerestek, amelybél hazdobalas lett. Abbdl a
ténybdl, hogy valaki eltaldlt egy személyt, nem Ilehet szandékegységre
kovetkeztetni. A vadlottak azt sem lathattak a s6tétben, hogy ki mivel dob.

IV.r. vadlott véddje érvelése szerint a vadlottak szandékegysége garazdasagra
iranyult, még eshetélegesen sem testi sértésre. A IV.r. vadlott haladt elél, tavolrdl
elhajitott egy kovet, majd rogtdon elszaladt, mely tipikus gyermeki cselekvéség. A
legtavolabbrol dobott egy parabola antennara, valdszin(ileg el sem talalta a hazat. A
tavolsag, a k6 és az alkalmazott er sem volt alkalmas komoly sérllés okozasara. A
koveket kozvetlenll a haz el6tt vették fel, alkalmi tarsulasban voltak, nem is
tudhattak, hogy talalnak-e a helyszinen eszkdzt. A bizonyitas anyagava tett
kamerafelvételen latszik, hogy kisméreti kordl van sz6. IV.r. vadlott nem tudhatott
arrol, hogy késébb lesz olyan személy, aki nagyobb kdvet vesz fel és azt dobja be
az ablakon. Elozetes elhatarozas e vonatkozasban nem volt, sotét volt, nem
lathatta, hogy mi zajlik mdgotte. IV.r. vadlott blntetlen, harmonikus csaladban
nevelkedik és jol tanul. Az itélet enyhitését kérte a legkisebb cselekviségre, a
beismerdé vallomasra és a kifogastalan életvezetésre figyelemmel, alldspontja
szerint proébara bocsatas intézkedés a visszatarto hatast megfelel6en szolgalna.



V.r. vadlott védbéje a testi épség elleni cselekmény vonatkozasdban a
szandékegység hianya tekintetében csatlakozott védétarsaihoz, és azt is vitatta,
hogy a cselekmény a roma etnikum ellen irdnyult volna. Az V.r. vadlott
egyértelmien kisméretl kévet dobott a haz falanak, amely a garazdasagra kiterjed6
tudattartalmat bizonyitja, a szandékegység is csak e cselekmény tekintetében
allapithatd meg. Az itélet helybenhagyasat inditvanyozta, valamint kérte, hogy V.r.
vadlottat a birosag részesitse elb6zetes mentesitésben, mert olyan allast kivan
megpalyazni, amelytdl az itélet elzarja.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan megbanasuknak adtak hangot.

A masodfoku birésag a megyei birdsag itéletét az azt megeldz6 eljarassal egyltt a
Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan felllbiralta.

Az els6foku birésag nagyobb részben az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast. Eszlelte a Févarosi itélétabla, hogy Il.r. vadlott nem személyesen
vette at a vadiratot, illetve IV.r. vadlott vonatkozasaban a vadirat atvételét igazolo
vétiv nem érkezett vissza a birésagra. Ugyanakkor az is megallapithat6é az iratokbal,
hogy a vadlottak az eljarasban nem hivatkoztak arra, hogy a vadat nem kaptak meg.
[l.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy a vadat megértette, 1V.r. vadlott pedig nem tett
vallomast, ezért a tanacs elnoke e korben nem intézett hozza kérdést.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az itélethirdetésrdl késziilt jegyzékényv datuma
elirasra kertlt, abban 2011. januar 16. napja lett megjeldlve, helyesen 2011. januar
ho 13. napjan hirdetett itéletet a birosag.

Az els6foku birésag a tényallast nagyobb részben megalapozottan allapitotta meg,
ugyanakkor részben hianyos és tartalmaz iratellenes megallapitast, és téves logikai
kOvetkeztetést is, azaz a Be. 351.§ (2) bekezdés b.), c.) és d.) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibaban szenved. A masodfoku birésag a Be. 352.§ (1)
bekezdés a.) pontjaban irt jogkdrénél fogva az iratok tartalma és a nyilvanos ulésen
tett nyilatkozatok alapjan a vadlottak személyi koérlilményeire vonatkozd és a
torténeti tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

l.r. vadlott jelenleg dnkormanyzat alkalmazasaban park- és kertgondozé munkakort
lat el, j6vedelme nettd 86.000,-Ft.

Il.r. vadlott jelenleg Kkt. alkalmazdsaban rakodé munkas, ahol netté jovedelme
82.266,-Ft. Jelenleg OKJ képzés keretében munkavédelmi technikus képzésben
vesz részt, a zarovizsga idépontja 2012. év december hé 12. napja.

[ll.r. vadlott szakacs tanulé Dunaujvarosban, étteremben gyakornok.



IV.r. vadlott gépgyartas technoldgia technikusnak tanul.

V.r. vadlott a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan
torténelmet tanul, Készegen él élettarsaval.

A torténeti tényallast a masodfoka bir6sag az alabbiakkal egésziti ki, illetve
pontositja:

Az itélet 5. oldal utolsé bekezdésében tanu1 helyesen a sértett nevelbapja.

A 6. oldal 3 bekezdésében IV.r. vadlott dobasara vonatkoz6 megallapitast akként
pontositja, hogy a haz el6tt kb. 5 méterre vezetd gyalogutrdl (murvas sav kb. 4 m
széles, az ablak alatt kdzvetlenll egy 1,2 m széles kiskert is huzodik) dobott egy
kisebb kdvet un. kacsazé mozdulattal, majd rogton elszaladt. A szobdaban
tartozkodok egy k6 koppanasat hallottak a redényon.

l.r. vadlott 6. oldal 4. bekezdésében irt dobasara vonatkoz6 megallapitast kiegésziti
azzal, hogy az altala dobott betondarab sargadinnye nagysagu, kb.16 cm széles
volt, ez okozta a sértett sérllését, mely kdvet a helyszini szemle bizottsag a
szobaban lefoglalt.

Il.r. vadlott negyedik dobasat rogzit6 6. oldal 6. bekezdésében foglalt
megallapitasabdl a betondarab elhajitasara és az ablaknak I.r. vadlott kovével kdzel
ugyanazon a részeén lakasba hatolasara vonatkoz6 megallapitast mell6zi. Helyette
rogziti, hogy nem allapithatd meg birdi bizonyossaggal, hogy az altala eldobott k6
nagysaga mekkora volt, hogy a fsz. 2. szamu lakas ugyanazon szobajaba esett,
mint ahova az l.r. vadlott altal dobott kd, az sem, hogy beesett egy szobaba.

Mell6zi a tények sorabdl a masodfoku birésag a 6. oldal 9. bekezdésében irtakat,
mely szerint lll.r. vadlott altal eldobott k6 vagy betondarab is a fszt. 2. szam alatti
lakasba esett be a szunyoghalds ablak alsé harmadan keresztil. Helyette rogziti,
hogy nem allapithatd meg bir6i bizonyossaggal, hogy az altala dobott k6 mekkora
volt, hogy beesett a fsz. 2. szam alatti lakasba.

A 6. oldal utols6 bekezdése el6tt rogziti, hogy V.r. vadlott altal eldobott kévek
nagysaga birdi bizonyossaggal nem allapithaté meg.

Helytelen az els6é foku birésag 7. oldal 2. bekezdésében foglalt azon
ténymegallapitasa, hogy l.r., Il.r., lll.r. vadlottak altal a fszt. 2. sz. lakas ablakan
bedobott kovek egyike talalta el a sértett homlokat, helyesen 6t az l.r. vadlott altal
dobott betondarab talalta el.

A tényallas ezen pontositasokkal és kiegészitésekkel teljes, az a masodfoku
feltlbiralat alapjat képezte a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.



A bizonyitékok felsorolasa is kiegészitésre és pontositasra szorul, mert az részben
ellentétes az iratok tartalmaval.

Az itélet 11. oldal 2. bekezdésében tanu1 vallomasanak (aki a sértett nevelbapja, és
nem édesapja) dsszefoglalasa helyesen a kovetkez6: a sértett nevelbapja azt
allitotta, hogy hallotta, hogy a lehuzott redényt megdobjak, majd odafordult, latta,
hogy egy masik dobas atszakitia a masik ablakon lévé szinyoghalét, ezzel a
betondarabbal talaltak el a kislanyt.

Tanu2 (sértett édesanyja) vallomasanak ismertetésénél az itélet 11. oldal utolsé
el6tti bekezdésben ugyancsak iratellenes megallapitas talalhaté. Az itéletben irttal
ellentétben nem mondott olyat sem a nyomozas, sem a birésagi eljaras soran, hogy
3 kévet dobtak be. Elmondta ugyanakkor a nyomozas soran tanul-el egyezéen,
hogy az elsd k6 csattanasara felfigyeltek, ez a redényt talalta el, majd egy k6 esett
be. A targyalason azt mondta: emlékezete szerint haromszor dobtak, de ebben
egyaltaldan nem biztos. Az elsé dobas a redbnyt talalta el.(19. szamu jegyz6kdnyv
18. oldal 4. bekezdés)

Régziti az els6foku birosag itélete 14. oldal 3. bekezdésében, hogy a térfigyelod
kamera felvételén megfigyelhetd dobaseredmények koézil a fsz. 2. alatti lakas
ablakanak fellletén a szakvéleményben az 1,2,3 szammal jeldlt eredmények
okoztak elvaltozast, amelyek a B, C és F személyekhez kdthetdk. Helyesen rogziti
ezen oldal utolsé bekezdésében, hogy az ablak felllete kb6zépszirke arnyalaty, a
dobasok valtozast eredményeznek, és sotét foltok jelennek meg rajta, de azt
megallapitani a felvételrdl, hogy ez milyen fizikai torténést takar helyesen: nem
lehetséges. (nyilvanvald az elirasi hiba az itéletben, a nem szd a gépelés soran
kimaradt) Ez éppugy lehet az ablaklveg térése, mint a szunyoghalé beszakadasa,
vagy a szunyoghalét éré ké nyoma.

Nem rogziti az els6foku birésag a bizonyitékok felsoroldsa soran, hogy a szemle
jegyz6kényv milyen megallapitdsokat rogzit, melyek az gy elbirdlasa
szempontjabdl igen lIényegesek.

E jegyz6koényvbdl (nyomozati iratok |. kétet 36. oldaltol) az allapithaté meg, hogy
csupan egy, és nem harom ko volt a fsz. 2. alatti lakasban.

Régziti a jegyzoékodnyv azt is, hogy az épllettel szemben allva hattal az utnak a bal
szélsd ablak egyuttesnél a bal oldali ablak el6tt a redny le van huzva teljesen, a
jobb oldali kisebb ablak el6tt a parkanytdl felfelé kb. 50 cm-ig fel van huzva a
redény, az ablak itt befelé nyitott. A fal el6tt kb. 1,2 m széles flves, bokros sav van.
Innen jobbra kb. 3 m-re a kdvetkez4 ablak egylttesnél a bal oldali ablak el6tt
szintén le van eresztve a redény, a jobb oldali ablaknal a redény teljesen fel van



hudzva, a szunyoghald kb. 50-szer 120 cm-es fa keretben ki van szakadva, belll az
ablak csukva van. A fal el6tt alacsony fakeritéses kiskert van a flives savban, majd
kb. 4 m széles murvas sav kdvetkezik, ahonnan a kb. 10 m hosszu flves-fas rész
két oldalan az utra lehet kiérni. A szemlebizottsag a szemlét a kiszakadt
szunyoghaldju szobaban folytatta, ahol megallapitotta, hogy a szamitégép asztalnak
az ajtohoz kozelebbi laba elétt nagy darab, atlagos sargadinnye nagysagu
betondarab van. (3. szammal rogzitették) A masik lakasban egy kb. 12 cm hosszu,
egyenetlen betondarabot talaltak (4. szammal eredetben rogzitették). A betondarab
mogott a falon kb. 20 cm magassagban a festés a falrdl lekopott kb. 4 cm atmérdji
korszerl alakban, a jelenlévd kdzolte, hogy friss sérllés, a figgony a csiptetdrél
leszakadt, de visszatette a helyére.

A szemlebizottsdg a szemlét kiterjesztette a murvas savra, valamint a fas, flives
részre, a betonutra az éplulet el6tt, amely eredményre nem vezetett. A rongalasi kar
2000 Ft.

A szemle nem érintette a haz kulsé falat, a redényok kulsé részének allapotat.
Allapotukra vonatkozdan semmilyen adat nem allt rendelkezésre.

A nyomozati iratok |. kdtetének 49.-62. oldalaig beflizétt fényképfelvételek a leirtakat
szemléltetik.

A 66. oldalra bef(izétt b(injeliegyzék adatai szerint 2 db. betondarab kertilt
lefoglalasra.

A bizonyitékok a fenti kiegészitéssel teljesek, melyek 6sszevetése az elséfoku
birosag részérél csak részben tértént meg, e kdrben az itélet indokolasa is hianyos.

Tanu2 helyesen rogzitett, tanu1-nek az alatamasztd vallomasa, a szakvélemény
megallapitasai, valamint a szemlejegyz6konyv, fényképfelvételek, blnjeljegyzék és
az egyeéb bizonyitékok Osszevetésébdl megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
helytelenll rogzitette a tények kozott azokat a megallapitasokat, amelyeket a
masodfoku birosag mell6zott, a kiegészitések pedig a felsorolt bizonyitékok
egybevetésén és logikai kovetkeztetésen alapulnak.

A bizonyitékok mérlegelésénél az itélet 13. oldal utolsd elbtti bekezdésében
helytelen, iratellenes annak rogzitése, hogy az allapithatd meg kétségtelenil, hogy
tanu2 vallomasat a bizonyitékok alatamasztjak a tekintetben, hogy a fsz. 2. szamu
lakas szobajaba nem kett6, hanem harom ko esett. A targyalason valoban mondott
olyat a tanu, hogy emlékezete szerint haromszor dobtak, de ebben nem volt biztos.
Az a kijelentése, hogy haromszor dobtak, nem feleltethetd meg az els6foku birdésag
azon megallapitasanak, hogy 3 kd esett be a szobaba.



A 14. oldal 3. bekezdésében az elséfoku birésag rogziti, hogy az egyes vadlottak
dobasainak eredménye is behatarolhatd. Ezt azzal tamasztja ala, hogy a szakért6
targyalason tett egyértelmd, aggalytalan el6adasa szerint a térfigyel6 kamera
felvételén megfigyelheté dobaseredmények kozil a fsz. 2. szam alatti lakas
ablakanak feliiletén a szakvéleményben az 1,2,3, szammal jel6lt eredmények
okoztak elvaltozast, amelyek a B,C,F személyekhez kothetdk, azaz I.r., Il.r. és lll.r.
vadlottakhoz.

Az utolsé bekezdés tartalmazza, hogy a szakértbknek a dobasok altal kivaltott
lathatd elvaltozasok mibenlétérél a targyalason tett el6adasa - amely szerint az
ablak felulete a térfigyel6 kamera felvételén kbzépszirke arnyalatu, a dobasok
valtozast eredményeznek e fellleten és soétét foltok jelennek meg rajta, de azt
megallapitani a felvételrél, hogy ez milyen fizikai torténést takar, nem lehetséges.

Mindezt az els6foku birésag dsszevetette tanul vallomasaval, és megallapitotta,
hogy a felvételen lathato elvaltozas a dobott k6 és az ablakra feszitett szunyoghald
érintkezése, illetve a hald atszakadasa volt.

Az els6foku birésag a masodik bekezdésben egyébként helyesen rdgzitettekbdl
helytelen kovetkeztetést vont le részben a korabbi iratellenes megallapitasai,
részben pedig az dsszes bizonyiték elemzé értékelésének elmaradasa miatt. igy azt
a kérdést is nyitva hagyta, hogy amennyiben a 3 elvaltozas soétét foltként jelenik
meg, de a fizikai térténés szakeértéi mddszerrel nem tisztazhato, és logikaja szerint a
haléval vald érintkezés, atszakadas kikdvetkeztethetd, miként lehetséges, hogy a
szobaban csak egy kO volt, és tanu1 és tanu2 szobaban tartézkodd tanuk vallomasa
szerint egy koppanast hallottak, majd a kévetkezé kb berepllt, eltalalta a kislanyt,
tobb kdvet a szemlebizottsag nem talalt. A térfigyeld6 kamera felvételei és a
szakértbi vélemény, a szemle adatai és a vallomasok alapjan kizarélag az a
kOvetkeztetés vonhaté le, hogy a masodikként dobdo L.r. vadlott altal dobott
betondarab szakitotta at a halot, és taladlta el a sértettet. Azt pedig birdi
bizonyossaggal megallapitani, hogy a Il.r. és lll.r. vadlott altal dobott k6, amely az
ablakfellleten az elfogadott szakért6i vélemény szerint sétét elvaltozast okozott,
hova kerilt, nem lehetséges. Csupan az rogzithetd, hogy a szobaba nem kerdilt,
mert a szemlebizottsag azt nem talalta meg, a blinjelek kd6zbétt nem szerepel. A
szemlebizottsag nem rdgzitette, hogy az ablak és a haz elbétt milyen koveket
talaltak, azok esetlegesen visszapattanhattak-e a mar beszakadt halorél, ezért Il. és
[ll.r. vadlottak dobasanak eredményérdél pontos kévetkeztetés nem vonhatoé le. Nem
kerGlt rogzitésre az sem, hogy akar a murvas részen, akar a betonuton mekkora
kovek voltak, ezért pontosan az sem hatarozhaté meg, hogy e vadlottak, csakugy,
mint IV. és V.r. vadlott mekkora kdvet dobtak el. Mozdulataik alapjan csupan arra



vonhato kovetkeztetés, hogy nagyobb fizikai megerdltetést nem okozott szamukra a
ké elhajitasa.

A Fejér Megyi Féugyészség a vadlottakat tarstettesként elkdvetett a Btk. 170.§ (1)
bekezdésébe (tkdzb és az (5) bekezdés |. fordulataba tkdz6 életveszélyt okozo
testi sértés blintettével és a Btk. 174/B.§ (1) bekezdés |. fordulataba tk6z6 és a (2)
bekezdés b.) és e.) pontja szerint mindsul6é etnikai csoport tagja elleni er6szak
blntettével vadolta, mely vadat az lgyész ugy mddositott, hogy IV. és V.r. vadlott
vonatkozasaban a testi épség elleni cselekmény stadiumat kisérletként hatarozta
meg.

A Foévaérosi Fellebbviteli Féligyészség a mddositassal nem értett egyet, allaspontja
szerint a cselekmények helyes mindsitése tarstettesként elkdvetett életveszélyt
okozo testi sértés blintette befejezett alakzata valamennyi vadlott vonatkozasaban
és tarstettesként, felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett etnikai csoport tagja elleni
erdszak.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a jogi mindsités kérében helyesen fejtette
ki az els6foku birésag, hogy a vadlottak a punk rendezvényen akartak ,balhézni", de
miutan ezt a szervez6k megakadalyoztak, egy ismeretlen személy ,ne itt
balhézzatok, inkabb a ciganyokkal keménykedjetek", és ugyancsak meg nem
allapithatd személy ,menjink, dobaljuk meg a putrit" felkialtdsra cselekedtek. EbbdI
azonban még nem kovetkezik az az elsébirdi allitas (15. oldal utolsé bekezdése)
hogy a vadlottak kétségtelentl a roma kisebbséggel szembeni indulattél motivaltan
cselekedtek, melyet egyébként a tényallasban nem rogzit. Felszdlitasra akar mas
iranyu elképzelés is megvaldsulhatott volna, a lényeg a balhé volt. A masodfoku
birdsag az itélet jogi indokolasabdl a 15. oldal utolsé bekezdése els6 mondatrészét
mellézi.

Helyes az a megallapitas is, hogy a csoport szandéka nem iranyult meég
eshetbleges formdban sem bantalmazasra, az Ugyészi atiratban foglaltakat e
kérben a masodfoku birésag nem osztotta.

A Févarosi [télétabla a helyesen megallapitott tényekbél azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a sérulés okozasara iranyuldo szandék kizardlag I.r. vadlott esetében
allapithatd meg, aki birdi bizonyossaggal megallapithatéan olyan nagysagu
betondarabot dobott a vilagos ablakra célozva - tudnia kellett, hogy a késéi éran ott
tartozkodnak - olyan kozelrdl, mozdulattal és erdvel, hogy tudata at kellett fogja,
hogy az a szobaban lévék testi épségének sértésére, akar életveszélyes sériilés
okozasara is alkalmas, ebbe belenyugodva cselekedett, magatartasanak minésitése
a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe utk6z6 és az (5) bekezdés |. fordulata szerint
minGsuld életveszélyt okoz6 testi sértés blntette.



A tovabbi vadlottak altal felvett kbvek nagysaga ismeretének hianyaban, a dobasok
tavolsagabdl, ill. azon ténybél, hogy azok bizonyithatéan a fsz. 2. alatti lakasba nem
estek be, azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy szandékegységuik a testi épség
elleni cselekmény tekintetében nem allapithatdé meg. Figyelemmel arra, hogy a
helyes tények alapjan a sérllést okozd személy behatarolhatd volt, az elséfoku
itelet 16. oldala 3. bekezdésében foglaltakat nem alljak meg a helylket.

A 16. oldal els6 és masodik bekezdésében rogzitettek a gondatlan elkdvetés
vonatkozasaban nem helytalléak, a masodfoku birosag e megallapitasokat nem
osztotta.

Az elséfoku birosag vélhetden tettazonossagra gondolva elmulasztotta a vadlottak
felmentését a vadban szerepld testi épség elleni cselekmény vadja aldl,
indokolasabdl megallapithatéan (16. oldal 4. bekezdése) e cselekményben
blndsségiket nem latta megallapithatonak. Nyilvanvalo, hogy garazdasag és
életveszélyt okozo6 testi sértés blintette vonatkozdsaban a tettazonossag fel sem
vetddhet, ezért a masodfoku birésag ezen itéleti rendelkezést oly moédon potolta,
hogy Il.r., llL.r., IV.r. és V.r. vadlottakat ezen vad aldl felmentettnek tekintette. A
gondatlansaggal kapcsolatban e bekezdésben kifejtettek ugyancsak helytelenek.

A masodfoku birdsag - az elséfoku birésaggal azonos jogi allaspontra helyezkedve,
de eltérd érvelés mentén - ugy latta, hogy nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy
az lL.r. vadlott(ak) a vad szerint a ciganysaghoz tartozasa miatt bantalmazta(ak)
volna a sértettet.

Az elkdvetéskor hatalyos Btk. 174/B.§ (1) bekezdés I. fordulata szerint aki mast
valamely etnikai csoporthoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, elkdveti
az etnikai csoport tagja elleni er0szak b(lintettét. A masodfoku birosag megitélése
szerint a bantalmazas Il.r., lll.r., IV.r. és V.r. vadlottak vonatkozasaban a fentebb
kifejtettek értelmében szdba sem Kkerilhet, I.r. vadlott esetében a magatartas
bantalmazasként értékelhetd, de az nem a sértett roma etnikumhoz tartozasa miatt
tortént. A bantalmazasra nem a meghatarozott csoporthoz tartozas adott okot.

Utébb a toérvényhozé észlelve az elszaporodé hasonlé magatartasok nem
illeszthetéek a Btk. 174/B.§ tényallas keretei k6zé, megalkotta a Btk. 174.§ (1a)
bekezdést, mely 2011. majus 7. napjatol hatalyos rendelkezés. Eszerint aki massal
szemben valamely etnikai csoporthoz tartozasa miatt olyan kihivoan
k6zdsseégellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen,
blntettet kovet el, és 3 évi terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mely jelen tgy
tényallasat lefedd, de késbbb kodifikalt és hatalyba Iéptetett rendelkezés.



Az ugyészi érvelés nem fog helyt a felfegyverkezve elkdvetés minésité kortilmény
megallapithatésaga vonatkozasaban sem, mert a Btk. 137.§.4/b. pontja szerint
felfegyverkezve az koveti el a cselekményt, aki az ellenallas leklizdése vagy
megakadalyozdsa érdekében az élet kioltdsara alkalmas eszkdzt tart maganal, mely
jelen tgyben nem allapithaté meg.

Helyes, hogy a Btk. 174/B.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 cselekmény vadja aldl az
els6foku birésag kildon nem mentette fel a vadlottakat, mert a megallapithatd tények
alapjan a vad mindsitéséhez képest mas blincselekményben mondta ki a vadlottak
blndsségét.

Az elséfoku birésag minésitése a garazdasag blintette vonatkozasaban helytallo. A
vadlottak csoportos garazdasag blintettét valdsitottak meg szandékegységben.

A blntetéskiszabas kérében iranyadd korlilményeket az elséfoku birdsag nagyobb
részben feltarta. I.r. vadlott beismerése sulytalan, mert a terhére megallapitott
sulyosabb cselekményre nem terjed ki.

Tovabbi sulyositd korilmény esetében a halmazat, valamennyi vadlott
vonatkozasaban az a tény, hogy az elkbvetbk szama a csoport
megallapithatésagahoz megkivant 3 f6t meghaladta.

Enyhité korilményként kell ugyanakkor értékelni javara, hogy az élet- és testi épség
elleni cselekmény tekintetében az eredmény vonatkozasaban eshetdleges
szandéka volt megallapithato.

l.r. vadlott esetében - a blindsség kérének bovilésére, és a sulyositd kdrialmények
szamanak novekedése miatt - a masodfoku birdsag ugy latta, hogy a blntetés Bik.
37.§-aban irt célja kizarélag végrehajtand6é szabadsagvesztés kiszabasaval
valdsulhat meg. Az altala elkdvetett sulyosabb cselekmény bilntetési tétele 2-8 évig
terjed6 szabadsag vesztés, mely a Btk. 85.§-ban irt halmazati blintetéskiszabasi
elvre figyelemmel a felével emelhetd, de nem haladhatia meg az egyes
bldncselekményekre kiszabhaté szabadsagvesztések mértékét, azaz a 11 évet. A
cselekmény targyi sulyara, a vadlott kedvezdé személyi korilményeire, és arra
tekintettel hogy az elkdvetéskor 25 éves volt - a masodfoku birdsag ugy latta, hogy a
torvényi minimumban megallapitott blntetés is tul szigoru lenne, ezért alkalmazta a
Btk. 87.§ (1) és (2) bekezdés c.) pontjat, és bintetését 1 év 10 hodnap
bértdnblntetésre sulyositotta. A féblntetéshez igazodé mértékben a Btk. 53.-55.§-
ai alapjan a kozigyektdl is eltiltotta. Ertelemszeriien a szabadsagvesztés
felflggesztésére, a pénzmellékblintetés kiszabasara, és annak atvaltoztatasara
vonatkozo elséfoku rendelkezéseket mellbzte.



A szabadsagvesztésbe a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan rendelte beszamitani a
vadlott altal el6zetes fogvatarasban toltétt id6t.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku itélet helyteleniil tartalmazza a
lakhelyelhagyasi tilalom kényszerintézkedés utolsd napjat, ezért azt modositotta.
(21. szamu targyalasi jegyz6konyv nem sorszamozott utolso eldtti vegzeése)

A blntetés kiszabasaval a masodfoku birésag Il.r., lll.r., IV.r. és V.r. vadlottak
tekintetében egyetértett, esetikben sulyosabb bilntetés kiszabasara nincs ok. lll.r.,
IV.r. és V.r. vadlottak az elkévetéskor fiatalkoruak voltak, esetiikben a Btk. 108.§ (1)
bekezdése szerint a bintetés célja elsésorban az, hogy helyes iranyba fejlédjenek
és a tarsadalom hasznos tagjaiva valjanak, mig Il.r. vadlott esetében a fiatal
felné6ttkor - amelyet az els6foku birésag helyesen értékelt is a javara - nyomatékos
enyhité korilmény, életkora 7 honappal haladta meg a 18 évet.

Helyesen észlelte a fellebbezd lgyész és a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészseég
képvisel6je, hogy a megyei birésag a blntetés kiszabasanal figyelmen kivlil hagyta
a Btk. 119.§-ban irt specidlis szabalyt, mely szerint a felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt fiatalkoru partfogo felligyelet alatt all, mely rendelkezést
mindharom fiatalkoru vadlottal szemben alkalmazni kellett volna. A masodfoku
birosdg erre figyelemmel megallapitotta, hogy a fiatalkoru vadlottak partfogd
feligyelet alatt allnak.

V.r. vadlott védbje a vadlott el6zetes mentesitésben részesitését kérte. Tekintettel
arra, hogy a Btk. 121.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan a fiatalkoru elitélt a toérvény
erejénél fogva mentesll az itélet jogerére emelkedésének napjan, ha a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat felfiggesztik, a kérelem elbirdlasa szlikségtelen.

Elmulasztotta a megyei birosag a blinjelekrdl torténd rendelkezést is, melyet a
Févarosi itélétabla a Be. 155.§ (1) és (8) bekezdésében irtak alapjan potolt, a kévek
lefoglalast megsziintette, megsemmisitésiket rendelte el.

A Kkoltségjegyzék adatainak megfeleléen pontositotta az els6foku eljarasban
felmerilt 6sszes és az egyes vadlottak terhén felmerild blnlgyi kdltség 6sszegét, a
meg nem vadolt korabbi gyanusitott kirendelt véddjének dijat a Be. 339.§ (1)
bekezdése alkalmazasaval az allamra terhelte.

A vadlottak személyi azonositd igazolvanya és V.r. vadlott lakcimkartydja alapjan
rogzitette az els6foku itéletben fel nem tlntetett személyi azonosito
igazolvanyszamot, V.r. vadlott esetében lak- és tartézkodasi helyet, valamint az
allampolgarsagot, mely adatok a Be. 258.§ (2) bekezdés b.) pontja alapjan a
rendelkezd részben kotelezéen rogzitendok.



A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos
lilés keretében eljarva a Févarosi (télétabla a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt bldnugyi koéltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, annak viselésére a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan V.r.
vadlottat kotelezte.

Az itélet ellen I.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 386.§ (1) bekezdés b.) pontja
alapjan van helye fellebbezésnek.

Budapest, 2012. majus h6 17. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Fejér Megyei birésag 2011. januar hd 13. napjan kihirdetett 6.Fk. 121/2009/23.
szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag 2012. majus ho 17.
napjan kelt 2.Bf.141/2011/9. szamu itélete folytan Il.r., lll.r., IV.r. és V.r. vadlottak
vonatkozasaban 2012. majus hdé 17. napjan jogerére emelkedett és fel nem
flggesztett részében végrehajthatéva valt!

Budapest, 2012. év majus hoé 17. napjan

. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
Kukucska Erzsébet
irnok



