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A Févarosi [télétabla a dr. Tamasi Artar (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. B.
Horvath Agnes Ugyvédi Iroda; dr. B. Horvath Agnes tigyvéd altal képviselt alperes
ellen, kdlcson visszafizetése irant inditott perében, a Foévarosi Torvényszék 2012.
aprilis 3. napjan meghozott, 32.G.40.027/2012/9. szamu itélete ellen, az alperes
részérdl 10. és Pf.3. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itéltabla az elssfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperessel 2008. februar 20. napjan létrejott szerzédés
alapjan, az alperes rendelkezésére bocsatott kdlcson késedelmi kamataival és
koltségeivel egytt torténd visszafizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Miutan az elsé targyalason az alperes szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg,
az elsofoku birdsag birésagi meghagyast bocsatott ki, amellyel szemben az alperes
ellentmondassal élt. Ellentmondasaban elsddlegesen a per megsziintetését kérte
valasztott birosagi kikoteés, illetve amiatt, hogy a keresetlevél nem tartalmazza a Pp.
121/A. §-aban eldirt peren kivili egyezség megkisérlésére vonatkozo adatokat.
Eléadta, hogy a keresetlevelet nem kapta meg, annak olasz forditdsa nem all
rendelkezésre. Egyebekben a kereset elutasitasat kérte érdemben is. Megitélése
szerint nem koélcsdnszerzodés, hanem egyuttmikodési megallapodas és ennek
részét képezd kdlcsdnlgylet jott 1étre a felek k6zbtt, €s a visszafizetésre vonatkozé
szerzddési kitétel sem kizarolagos, hanem alternativ lehetéségeket ad. Az



ellentmondassal egyidejlileg eldterjesztett igazolasi kérelemnek helyt adva az
elséfoku birdsag az ellentmondas folytan targyalasi hatarnapot tiizott ki, mely
targyalason a peres felek mar a peren kivilli egyezségi targyalasaikra utaltak, és az
alperes részletfizetés engedélyezési kérelmet is eldterjesztett. Az ezt kdvetden
megtartott ujabb targyalasi hatarnapon az alperes nyilatkozata szerint nem vitatta a
kereseti kérelmet, csak részletfizetés iranti kérelemmel élt.

Az elséfoku birosag az ilyen elézmények utdn meghozott itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg felperesnek 2.000.000 EUR-t és ennek 2008. februar
26. napjatdl 2008. augusztus 25. napjaig szamitott Ggyleti kamatat, azaz 54.357,33
EUR-t, valamint 2.000.000 EUR tékedsszeg utan 2008. augusztus 26. napjatél a
kifizetésig szamitott évi, a késedelembe esés napjan érvényes EURIBOR + 3%,
azaz 8,16% késedelmi kamatat. Kotelezte arra is az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 5.000 EUR-t és ez utan 2008. februar 28. napjatdl a kifizetésig évi, a
2008. februar 25. napjan érvényes EURIBOR + 3%, azaz 7,376% késedelmi
kamatat. Kételezte tovabba alperest, fizessen meg felperesnek 4.206.610 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az allam visel 137.463 forint forditoi dijat. Az
alperes részletfizetés iranti kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az itélet
elézetesen végrehajthato.

itéletének indokolasaban ramutatott a peres felek kdzott 2008. februar 20. napjan
létrejott szerzddés 23. pontjaban foglaltak alapjan, hogy a hitelez6 rendelkezése
alapjan a szerzodésbol fakado vagy azzal kapcsolatos barmely jogvita esetén
jogosult volt a pernek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé magyar birdsag
eldtti meginditasara, igy az alperes valasztott birosagi kifogasat nem tartotta
megalapozottnak. Utalt arra, hogy kételez6 egyeztetés elmulasztasanak a per
jelenlegi szakaszaban mar nincs jelentésége, mivel a Pp. 157. § a) pontja
alkalmazasanak a Pp. 130. § (1) bekezdés a-h) pontjaira figyelemmel nem volt
helye, ezért az elséfoku birosag a pert érdemben biralta el. Ennek soran tényként
allapitotta meg, hogy a peres felek 2008. februar 20. napjan kdlcsénszerzddést
kotottek, a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint a lehivasi értesitok alapjan az alperes
2008. februar 21. napjan atvette az 6sszeget, a kélcsdnszerzédés 5.a. pontja szerint
azonban 2008. augusztus 25. napjan, a lejarat iddpontjaban azt nem fizette vissza.
Ramutatott, hogy az alperes mddositott tényeléadasaban nem vitatta a tartozasat,
sem annak dsszegét, csak a tartozas jogcimét. E kdrben a csatolt
kdlcsdnszerzddés, lehivasi értesité és felperesnek az alperes altal kétségbe nem
vont tényeléadasa alapjan megallapitotta a Pp. 163. § (2) bekezdésére tekintettel,
hogy a felek k6zott kdlcsbnszerzddés jott Iétre, és kdlcson jogcimén koteles alperes
a visszafizetésre. A kdlcsdnszerzédésben rogzitett kamatmérték alapjan a
szerzédés 7.1. és 7.4. pontja, valamint a Ptk. 301/A. § szerint rendelkezett a
kamatokrol, mig a kdlcsénszerzédés 12. pontja alapjan az 5.000 EUR koéltség
medfizetéseérol a Ptk. 198. § (1) bekezdésére is tekintettel, mely kbtelezettséget a
szerzédés 7.4. pontja szerinti késedelmi kamat terhelte. Az alperes részletfizetés
iranti kérelmét nem tartotta megalapozottnak a Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan.
Kifejtette, hogy a targyalas berekesztésekor a felek mar peren kivil egyezséget
kotottek a részletekben torténd teljesitésre, amelynek kapcsan a felperes ugy
nyilatkozott, hogy mar az abban foglalt els6 részletet sem fizette meg az alperes



hataridében, mely tényallitast alperes nem vitatott. Tekintettel arra, hogy a
visszafizetési hatarid6 2008. augusztus 25-én lejart, valamint az alperes altal nem
vitatottan a peren kivili egyezségben foglalt elsd teljesitési hataridd is eltelt, tovabba
a részletfizetés engedélyezésére alperes érdemi indokkal nem szolgalt, a birésag a
kérelmet elutasitotta. A Pp. 231. § d) pontja alapjan rendelkezett az el6zetes
végrehajthatosagrol. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott,
amelyben a lerott kereseti illetéket és a felperest képvisel6 Ugyveéd dijat, valamint a
forditoi dijeldleget szamolta el. Az allam altal elélegezett forditasi dijak viselésérdl a
Pp. 6. §, 78. § (4) bekezdés, 75. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett.

Az elsé foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen a
Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan a per megszintetéseét és az elso foku itélet
hatalyon kivll helyezését, masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan az els6
foku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a
szerzdédés 23.1. pontjaban szerepld valasztott birdi kikdtés érvényes az 1994. évi
LXXI. térvény eldirasainak megfelel, igy a térvény 8. §-a alapjan is kérte a per
megszlntetését, figyelemmel a Pp. 157. § és 130.§-aira is. A valasztott birdsagi
eljaras lefolytatasat indokold kérilménynek tartotta, hogy a szerzédés 20. pontja az
angol nyelv alkalmazasat, és a szerz6dés angol nyelvil valtozatat tekinti
érvényesnek. Sérelmezte, hogy az eljaras szabalytalansagaval kapcsolatos
kifogasait az elséfoku birésag nem vette figyelembe és nem is indokolta.
Fenntartotta, hogy a kereset nem kerilt alperes részére megkuldésre, az iratokbdl
megallapithatéan a megrendelt forditas ezen iratra nem terjedt ki, igy megitélése
szerint a megkuldétt magyar nyelvii kereset folytan az alperes az 6t megilletd
anyanyelv hasznalati jogat nem tudta érvényesiteni. Kifogasolta tovabbra is, hogy a
jegyzoékdnyv elektronikus uton valé megkuldése iranti igényét sem teljesitette az
elséfoku birdsag, tovabba az altala kérelmezett hataridot a csatolt iratokra
vonatkozdan nem biztositotta. A szerzédés egyszerii magyar forditasat is vitatta,
szlikségesnek tartotta a hiteles magyar forditast. Utalt arra, hogy a
kdlcsbnszerzddés visszafizetésre vonatkozd része nem kizarolagos és kotelezd
ervényl rendelkezést tartalmaz, hanem tobbféle alternativ lehetdséget, azaz
vagylagos szolgaltatasokat. A kamatszamitasra vonatkozo6an arra hivatkozott, hogy
a kolcson lejarata a szerzddés szerint tovabbi hat hénappal meghosszabbito volt,
mely lehetdséggel alperes élt. Kiemelte, hogy bar a perben megtartott elsé
targyalason a kdvetelés 6sszegszeriiségét, a tartozas fennallasa és a lejarat
esedékességi idopontja kérében a keresetet elismerte, melynek indoka a felek
kOzOtti egyeztetd targyalas volt, azonban a teljesités modjaval, a kdvetelés
jogcimével kapcsolatban tett korabbi nyilatkozatait nem vonta vissza, ezért
kifogasolta, hogy a birdsag mégsem tette vizsgalat targyava a szerzddés alternativ
visszafizetési lehetdségekkel foglalkozo rendelkezéseit. Miutan részletfizetési
kérelme a szerzédés 5/d. pontjaban foglalt tovabbértékesitési lehetéségen, valamint
az ezzel kapcsolatban folytatott egyeztet6 targyalasokon alapul, igy a részletfizetés
iranti kérelmének elutasitasat teljes mértékben indokolatlannak tartotta. A Pp. 80. §
(1) bekezdés alkalmazhatdésaga miatt a felperest kérte a perkdltségben marasztalni.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, annak megalapozottsaga folytan. Kiemelte, hogy a keresetlevele
olasz forditasat csatolta, az ily médon kulon birésag altali fordittatas nélkal kerdlt
kézbesitésre. A kézbesitd olasz hatdsag hivatalos tajékoztatasa szerint pedig az
iratok, igy a leforditott keresetlevél is kézbesitésre keriiltek az alperes részére,
amelynek ellenkezdjét az alperes nem bizonyitotta. A szerzédés 23.1. és 23.2.
pontjai alapjan utalt a felperes mint hitelez6 valasztasi lehetéségére, amely alapjan
polgari peres uton érvényesitette kdvetelését, figyelemmel arra is, hogy a 23.1.
pontban irt valasztottbirdsagi kikotés érvénytelen. Allaspontja szerint Iényeges
eljarasi szabalysértés nem all fenn, mig a kereset érdemében az alperesi
nyilatkozatok tartalom szerinti értékelésével az elséfoku birdsag helytallo dontést
hozott. A részletfizetés engedélyezésének elutasitasa kérében hivatkozott a
felperes méltanyos érdekére, az évekkel ezel6tt lejart kdvetelésre, a teljesités
hianyara, kulféldi végrehajtas sziikségessegére. Ramutatott, hogy az alperes a
perre okot adott, a perkoltség viselése aldl nem mentestilhet.

A fellebbezés nem alapos.

A Pp.256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a (3) bekezdésre is figyelemmel,
miutdn a felek nem kérték targyalas tartasat a Fovarosi Itélétabla a fellebbezést
targyalason kivil biralta el.

Az elséfoku birosag helytalldban allapitotta meg, hogy a per megsziintetésének
torvényi feltételei nem allnak fenn. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli
a masodfoku birdésag, hogy a peres felek kdzott Iétrejott szerzédés 23.2. pontja a
23.1. szakaszban tett valasztott birosagi kikdtés mellett a hitelezé rendelkezési
jogosultsagaként szabalyozza a magyar birosag eldtti igényérvényesités
lehetdségét a szerz6désbdl eredd vagy azzal kapcsolatos jogvita esetére. A felperes
mint hitelez6 akkor, amikor a keresetét a magyar birdsag elétt benyujtotta, ezen
szerzddésben rogzitett jogosultsagaval élt.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatdéan az elséfoku birésag olyan lényeges
eljarasi szabalyt nem sértett, amely miatt a targyalas megismétlése, kiegészitése
lenne szukséges. Az iratokbdl megallapithatban a keresetlevél olasz nyelvre
forditasat elvégezte és csatolta a felperes. Az elséfoku birésag ennek folytan a
keresetlevél hivatalos forditasat az OFFI-t6l nem rendelte meg. Az iratokbdl
ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a keresetlevélnek és mellékleteinek,
valamint a targyalasra torténé idézésnek az alperes részére vald kézbesitése az
1393/2007. EK rendelet alapjan tortént meg. A kézbesitendd iratok kozott volt a
keresetlevél magyar nyelvii példanyan tulmenden a felperes altal rendelkezésre
bocsatott olasz nyelvre forditott keresetlevél is, amely igy kézbesitésre kerilt az
alperesnek. A birésagi meghagyassal szemben ellentmondast és egyuttal igazolasi
kérelmet az alperes altal meghatalmazott magyar jogi képviseld, ligyvéd terjesztette
elo, ezt kdvetden alperes képviseletében magyar Ugyvéd jart el a per soran.



Mindebbdl kdvetkezéen a Pp. 6. §-aban rdgzitett anyanyelv hasznalat joganak
sérelmét a masodfoku birdsag nem latta fennalldonak. Az alperesi jogi képviseld az
ellentmondas folytan Kkitlizott targyalasokon részt vett, igy ezzel kapcsolatban a
jegyzokonyv elektronikus uton torténd esetleges megkuildésének hianya nem olyan
eljarasi szabalysértés, ami az érdemi dontésre kihatott volna, illetdleg a targyalas
megismétlését tenné szikségessé. Az alperesi jogi képvisel6 a megbizas
létrejottével pedig az eljaras irataiba betekinthetett, az alperes részére a megbizast
megelézéen szabalyszeriien kézbesitett iratokat az alperesnek kellett a jogi
képviseldje rendelkezésére bocsatania, e korben a birdésagnak eljarasi
kotelezettségeként kézbesitési kdtelezettsége nem allt fenn. Mindezek kiemelésével
a masodfoku birosag a Pp. 97.§ szerinti kézbesitési szabaly megsértése hianyaban
a Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazasara alapot nem latott.

A Pp. 163. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birésag az ellenfél beismerése,
mindkét fél egyezd, vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére
kétségbe nem vont eléadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok
tekintetében kételye nem mertl fel.

Az elséfoku eljaras iratibol megallapithatdban a birdsagi meghagyassal szembeni
ellentmondas folytan kitizott 2012. februar 28. napjat tartott targyalason az alperes
részérdl részletes ellenkérelem kerilt benyujtdsra, amely tartalmaban Iényegében
megegyezik az ellentmondasba foglaltakkal, azonban a targyalason az alperesi
képvisel6 akként nyilatkozott, miszerint nem vitatja a 2.000.000 EUR-t megkapta az
alperes, tovabba hogy azt vissza kell fizetni. A kereset elutasitasat azért kérte, mert
allaspontja szerint nem kolcsdn cimén kerllt atadasra az dsszeg, hanem egy
meghiusult egyuttmiikddési megallapodas keretében. Nyilatkozata szerint tisztaban
van azzal, hogy az egyuttmiikddési megallapodas alapjan is vissza kell fizetnie, de
ugy gondolja, hogy egyezség keretében részletfizetésben meg tudnanak a felek
allapodni. Ugyancsak ezen a targyalason alperesi jogi képviseld akként nyilatkozott,
hogy a késedelmi kamat mértékét és a késedelembe esés idépontjat nem vitatja a
kereseti kérelem tekintetében. Egyuttal részletfizetés iranti kérelmet terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag e targyalast elhalasztotta és uj targyalasi idopontot tizott ki. Itt
jegyzi meg a masodfoku birdésag, hogy a 7. sorszamu jegyzokényvben rogzitettek
szerint az alperes a 2012. februar 28. napjan tartott targyalason kért hataridot a
felperes el0készitd iratara torténd nyilatkozattételre, amely miutan e targyalas
elhalasztasra kerlilt, igy az alperesi képviseldnek elegendé id6 allt rendelkezésre a
kovetkezd, 2012. marcius 20. napjan tartott targyalasig, igy e kérben az alperesnek
az eljarasi kifogasa sem volt megalapozott. A 2012. marcius 20. napjan tartott
targyalason az alperes jogi képviseldje kifejezetten olyan nyilatkozatot tett a 8.
sorszamu jegyzokdnyvben rogzitettek szerint, hogy semmi eléadni val6ja nincs, az
eddigieket fenntartja, tehat nem vitatja a kereseti kérelmet, csak részletfizetés iranti
kérelmet terjeszt eld. Az alperes ezen nyilatkozataibdl kdvetkezéen az alperes a
keresetet elismerte, kizardlag részletfizetés iranti kérelmet terjesztett eld. A
részletfizetés iranti kérelem eldterjesztése, annak részletes megjeldlése, ezen belll,
hogy milyen mddon, mely idépontokban, milyen 6sszeget kivan visszafizetni az



alperes, 6nmagaban azt tamasztja ala, hogy az alperes a kovetelést, és igy
tartozasa fennallasat elismerte. Alperes részérdl a részletfizetés iranti kérelem
elbterjesztését kdvetden, a 8. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatra is
figyelemmel, olyan egyéb nyilatkozat, tényeléadas nem tortént, amely tekintetében
ezen elismerd nyilatkozat vonatkozasaban kételye merilhetett volna fel a
birosagnak. Mindezek alapjan az els6foku birosag helytalldan, az alperes
elismerése alapjan hozta meg érdemi dontését. Az alperes tartozaselismerése
folytdn annak Ggydontd jelentésége a jelen jogvita elbiralasaban nem volt, hogy az
alperes kolcsdn, vagy milyen egyéb jogcimen koteles visszafizetni az altala elismert
Osszeget. EbbdOl kdvetkezéen az alperesnek a szerzodés eértelmezésével
kapcsolatos jogi okfejtésének igydontd jelentdsége a fellebbezési eljarasban mar
nem lehetett, figyelemmel arra, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan a jelen
masodfoku eljarasban uj tény, bizonyiték eléaddasanak sem volt mar helye.
Ugyancsak az alperes elismerd nyilatkozata kévetkeztében a felek kozott Iétrejott
szerz0dés hiteles magyar forditasanak szukségessége, annak indokoltsaga sem
merulhetett fel, egyébként pedig e korben a felperes alappal hivatkozott arra, hogy
ténylegesen nem a forditasi kérdés volt alperes altal vitatott, hanem maganak a
szerzédés egyes rendelkezéseinek az értelmezése, amely a forditastol fliggetlen
volt. Mindezek kifejtése mellett az elséfoku birésag az alperes elismerésére
tekintettel helytallban marasztalta kereset szerint az alperest.

Az alperes részletfizetés iranti kérelmét is megalapozottan utasitotta el az elséfoku
birosag. A Pp. 217. § (3) bekezdése szerint a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik
a részletekben torténd teljesités elrendelése. A felperes ellenezte a részletfizetés
teljesitését. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az alperes az altala elismert
tartozasat nem teljesitette, olyan nyilatkozatot nem tett, illetéleg cselekményt nem
végzett, amely arra utalt volna, hogy a teljesitési szandéka valdban fennall. A peres
felek kOzott egyezseégi targyalasok is folytak, és a felperes eléadasa szerint ez sem
teljesult. Arra adat nincs, hogy barmilyen 6sszeget az alperes megkisérelt volna a
felperes részére teljesiteni. Figyelemmel arra, hogy mindkét peres fél gazdalkodd
szervezet, és alperes teljesitési készsége sem igazolt, illetéleg nem allapithaté meg,
ezért a 2008. évtdl fennallo tartozas részletekben t6rténd teljesitésére a masodfoku
birdsag sem latott lehetéseget.

Az elséfoku birdsag a perkoltség viselésérdl is helytalléan, a Pp. 78. § (1) bekezdés
megfeleld alkalmazasaval dontott. Az alperes altal hivatkozott Pp. 80. § (1)
bekezdés alkalmazasanak térvényi feltétele nem allt fenn. Az alperes a perre okot
adott, hiszen az altala nem vitatott tartozasat nem fizette meg a felperes perinditasat
kOvetben sem, és az sem volt megallapithatd, hogy az els6 targyalason azonnal
elismerte volna a kdvetelést, hiszen az elsd targyalasnak az a targyalas tekintendd,
amelyen a birésagi meghagyas kibocsatasra kerilt, és még ezt kdvetéen az
ellentmondas folytan kitlizott elsé targyalason is a kereset elutasitasat kérte az
egyezségi targyalasokra figyelemmel. Mindezek alapjan az altalanos perkdltség
viselési szabaly volt kizardélag alkalmazhatd, mely szerint a pernyertes fél, a felperes
koltségeinek megfizetésére az alperes koteles.



A kifejtettek értelmében a Foévarosi [télstabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
256/A. § (6) bekezdés alapjan alkalmazandd Pp. 253. § (2) bekezdés szerint
helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, igy az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
koteles a felperesnek a fellebbezési eljarasban felmerllt koéltségének a
megfizetésére. A felperesnél koltségként az lgyvédi dij mertlt fel, amelyet a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés
alapjan allapitott meg a masodfoku bir6sag. A magas fellebbezési pertargyértékhez
képest kifejtett Ggyvedi tevékenységre, amely egy ellenkérelemben mutatkozott
meg, tovabba a fellebbezés targyalason kivili elbiraldsra figyelemmel alacsonyabb
0sszegben hatarozta meg az tgyvédi dijat a masodfoku birdsag.

Budapest, 2012. oktéber 16.

Dr. Németh LaszI6 sk.
a tanacs elndke
. Merétey Aniko sk.. Magosi Szilvia sk.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléul:

o6di Zsuzsanna
irnok



