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A Févarosi itélétabla Szijarté Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend( felperes neve (.
rendd felperes cime) |. rend(i és ll.rendi felperes neve (ll. rendii felperes cime) II.
rendd felperesnek - jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen engedményezési szerz6désbbl szarmaz6 kodvetelés irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2012. marcius 5. napjan kelt 6.P.21.265/2011/8. szamu
itélete ellen a felperesek 2012. aprilis 25. napjan 9. sorszadmon elbterjesztett és
2012. majus 24. napjan 11. sorszamon megindokolt fellebbezése folytdn meghozta
a kovetkez6

[téletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rend( felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon belll személyenként
fizessenek meg az alperesnek 100.000-100.000 (szazezer)-(szazezer) forint
jogtanacsosi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek 2011. marcius 7. napjan el6terjesztett keresetlikben kérték, hogy a
birosag kotelezze az alperest 31.095.000 Ft, ennek 2010. julius 10. napjatdl
szamitott Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamata megfizetésére. Kdvetelésiiket
az alperes és a engedményezd (tovabbiakban: engedményez6) kdzott 2008.
augusztus 29. napjan, illetve az utobbi és a felperesek k6z6tt 2010. julius 15. napjan
létrejbtt engedményezési szerzddésekre és ezeken keresztil az alperest a Ptk. 330.
§ (1) bekezdése szerint terheld kezesi felelosségre alapitottak. Keresetikben
hivatkoztak még a Ptk. 272. § (1), 274. § (1), 329. § (1) bekezdéseire. Az alperes
védekezése ismeretében elb6adtdk, hogy az engedményezdnek semmilyen
lehetésége nem volt a ra is engedményezett kovetelés érvényesitésére. Az
alperesnek 2008. augusztus 29. napjan tudomasa volt arrél, hogy a kételezett
(tovabbiakban: koételezett) fizetésképtelen, ezért mar vele szemben felszamolasi
eljarast kezdeményeztek, csak errdl a felperes (helyesen: az engedmeényezg) akkori
képvisel6jét nem tajékoztattak, emiatt az alperes rosszhiszemdien jart el. A zalogjog



alapjan sem tudott semmit érvényesiteni a kdvetelésbdl, mert az alperes hitelt
erdeml6 modon nem igazolta, hogy mely zalogjoggal érintett ingéosagok vannak a
kotelezett tulajdonaban. A felszamolasi eljarasban a felperes (helyesen: az
engedmeényez6) a kdvetelését bejelentette, a behajthatatlansagi nyilatkozatot azért
kérte ki, mert a felszamolobiztos kozlése szerint igen csekély az esélye a
megtérulésnek. Ezért érthetetlen az alperesnek a 2010. julius 15-i engedmeényezési
szerz6dés szinleltségével kapcsolatos nyilatkozata. El6adtak még, hogy az alperes
az engedmeényezési szerz6dés 6. pontjaban foglalt kotelezettségének nem tett
eleget, a kdvetelés érvényesitéséhez szikséges dokumentumokat - iratjegyzek
kiséretében - nem bocsatotta az engedményezé rendelkezésére, és ez akadalyozta
a kovetelés érvényesitésében. Az engedményezési szerz6désben az alperes még
arra sem vett faradtsagot, hogy azt rogzitse, bizonytalan kodvetelést ruhaz at. Az
engedmeényezéskor kifejezetten az a szandék vezette a felpereseket, hogy az
engedményez6t tovabb mikodtetik, az alperesi bérleményt tovabb lGzemeltetik, a
kft-t megtisztitidk a felesleges kotelezettségektél és  jogosultsagoktdl,
rosszhiszemUlség tehat ket nem terheli. Vitattdk, az alperesi képviselet szabalyos
voltat (a jogtanacsosi tevékenységrél szold 1983. évi 3. szamu tdrvényerejl
rendelet (Jtvr) 2. § (1), 7. § (1) bekezdés, Pp. 67. § (1) bekezdés i) pont).

Az alperes a kereset elutasitast kérte. Elsddlegesen jelezte, hogy az |. rendl
felperes az engedményezd tulajdonosa, mig a Il. rendl felperes vezetd
tisztségviseldje. Az engedményezd az alperes tulajdonat képez6 ingatlant bérelt
2008. augusztus 29. napjatdl, mely szerz6dést az alperes azért mondta fel 2009.
oktdber 31. napjaval, mert a bérld a fizetési kdtelezettségét nem teljesitette. A
felmondas jogszerlségét a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Valasztottbirosag 2011. januar 7. napjan meghozott VB/10.077 szamu itéletével
kimondta. Ugyancsak valasztottbirébsag el6tt folyik az elmaradt bérleti  dij
megfizetése és az ingatlan kilirritése iranti eljaras. Allitotta, hogy az engedményez6
tisztdban van azzal, hogy az alperes a bérleti dij cimén fennalld kdvetelése erejéig
beszamitassal élne (Ptk. 296. § (1) bekezdés), ezért az alperessel szemben nem
tudna eredményesen fellépni, emiatt engedményezte a kdvetelést a felperesekre.
De hivatkozott arra is, hogy az engedményezd sajat hibajabol nem tudta a
kOvetelését a kotelezettel szemben érvényesiteni, ami azzal jar, hogy az alperes a
kezesi felel6sség alol szabadulna (Ptk. 276. § (2) bekezdés). Nem tett meg ugyanis
mindent annak érdekében, hogy az eredeti kbtelezettél a kdvetelést behajtsa. A
2010. julius 15. napjan létrejott engedményezési szerzédést szinlelthek mindsitette,
célja a beszamitas lehetéségének elkertlése, mialtal a Ptk. 200. § (2) bekezdése
értelmében semmis. Az engedményezés a felperesekre ingyenesen tortént, ezzel
pedig az engedményezd kizarta sajat kezesi helytallasi koételezettségét. Ez a
magatartas is jéerkdlcsbe Utkozik. Az engedményezb egy behajthatatlan kdvetelést
engedmeényezett a felperesekre, amire tekintettel az engedményezés lehetetlen
szolgaltatasra iranyult (Ptk. 227. § (2) bekezdés), és ezen okbdl is semmis a
szerz6dés. Utalt arra is, hogy a felperesek az engedményezéssel a kotelezettel
szembeni kdvetelést szereztek meg, és a sortartd kezesség folytan a kezestdl akkor
kovetelhetnek kielégitést, ha a kovetelést a kotelezettdl nem tudtak behajtani.
Elbadta még, hogy az engedményezd kényszer végelszamolasat a Févarosi



Birésag 2011. aprilis 19. napjan Cgt. 01-11-009925/2. szamon elrendelte. A 2010.
julius 15-i szerz6dés megkotésekor a felperesek a Ptk. 4. § (1) bekezdésében irt
johiszemilség kovetelményét is megsértették, abban biztak, hogy az
engedmeényezéssel jogosulatlan vagyoni elényt szereznek. A felperesek és az
alperes kodzott nem all fenn olyan jogviszony, ami alapjan vele szemben igényt
érvényesithetnének.

A Fovarosi Torvényszék 2012. marcius 5. napjan meghozott 6.P.21.265/2011/8.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
belll fizessenek meg az alperesnek személyenként 566.425 Ft perkodltséget.
itéletének indokolasaban ismertette a Ptk. 328. § (1) és 330. § (1) bekezdéseit. A
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, a felperesek nem az alperessel,
hanem az engedményezdvel kotottek szerzddést, igy az alperesi céggel nem allnak
szerzbdéses jogviszonyban. Az engedményezési szerz6dés alapjan a felperesekkel
szemben tehat nem az alperes, hanem a vellik szerz6d6 fél tartozik helytallni
kezesként, azonban csak az engedményezés fejében kapott ellenérték (azaz nulla
forint) erejéig. Ezen alapult, hogy az els6foku birosag a felperesek keresetét
elutasitotta.

Foglalkozott a felpereseknek azzal az érvelésével, miszerint az alperesi képviselet a
perben nem jogszabalyszer. Felhivta a Pp. 67. § (1) bekezdés i) pontjat, a Jtvr. 2. §
(1) bekezdés a) pontjat és (2) bekezdését. Az alperes gazdasagi tarsasag, ezért
képviseletének ellatasara e jogszabalyi rendelkezések alapjan az eljar6 jogtanacsos
jogosultsagat megallapitotta. A csatolt jogtanacsosi igazolvany és a képviseld
eléadasa alapjan ramutatott, hogy 6 munkaviszonyban ugyan egy masik kft-nél all,
de a kft. érdekkdrébe tartozo tarsasagok, igy az alperesi cég képviseletét megbizasi
szerz6dés alapjan latja el. A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felpereseket -
pervesztésikre tekintettel - kotelezte a perkdltség viselésére, ami az eljarasi
illetékbdl és az alperes jogi képvisel6jeének munkadijabdl allt.

A felperesek fellebbezéstlikben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
az alperes kereset szerinti marasztalasat kérték.

Els6dlegesen az alperes perbeli képviselete szabalyszer( voltaval foglalkoztak.
Ismét a Pp. 67. § (1) bekezdés i) pontjara, a Jtvr-re hivatkoztak, tovabba annak
altaluk elavultnak mindsitett végrehajtasi rendeletére (7/1983. (VII. 25.) IM rendelet),
és ezek Osszevetésével arra kdvetkeztetésre jutottak, hogy e jogszabalyok szerint
jogtanacsos megbizas keretében mas gazdalkodd szervezet képviseletét nem
lathatja el. Ezt az allaspontot tamasztja ald a KIM Maganjogi é€s lgazsagugyi
Kodifikacios Fb6osztalyanak tajékoztatasa. E szerint jogtanacsos megbizas
keretében nem lathatja el mas gazdalkod6 szervezet jogi képviseletét, és a
kétségek  eloszlatasara szolgal a pénzmosas megeldzésérdl és
megakadalyozasardl szolo 2003. évi XV. torvéeny 17. § (1) bekezdéséhez flizott
indokolas. Az alperes képviselete tehat nem felelt meg a jogszabalyi eléirasoknak,
az alperest alképvisel6 képviselte, képviseli, az altala tett perbeli nyilatkozatokat
nem lehet érvényesnek tekinteni, azok az alperest nem jogositjak. Erre tekintettel
helye lenne a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasanak, vagyis az els6foku



itéletet hatalyon kivll lehetne helyezni, és az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara lehetne utasitani.

Az els6foku birésag jogi allaspontjat érdemben sem tartottak helytallébnak. Az
alperes és az engedményezd kozott 2008. augusztus 29-én  bérleti és
engedményezési szerzddés is létrejott. Az alperes akkori szervezeti képviselbi a
bérleti szerz6dés alairasat az engedményezési szerz6dés megkotéséhez kototték.
Az alperes olyan bérleti dijtartozast és egyéb jogcimeken fennall6 45.398.470 Ft
O0sszegl koOvetelést engedményezett az engedményezOre, ami az el6z6 bérldvel
szembeni kdvetelése volt. Az engedményezés 31.095.000 Ft ellenében toértént. Az
engedmeényezés soran az alperes akkori szervezeti képviselbi rosszhiszemuien és
annak tudataban jartak el, hogy a koételezett ellen felszamolasi eljarast
kezdeményeztek, amit a birosag id6kozben el is rendelt. Az engedményezénél
tulajdonos- és Ugyvezetdvaltas volt, és az uj gyvezetd az iratok attanulmanyozasa
utan észlelte, hogy az engedményezési szerz6dés szerint 45.398.470 Ft-ot
kovetelhet a kotelezettdl. A hitelezbi igényt bejelentette, de mert a megtérilés
esélye nulla volt, e kérilményre tekintettel engedményezte tovabb az alperes altal
ra engedményezett kdvetelést a felperesekre ingyenesen. llyen esetben az eredeti
kételezettnek nem az eredeti jogosult, hanem az engedményezési lancolat végén
allé uj jogosult részére kell a fizetést teljesitenie. A kdtelem alanyi oldalan, jogosulti
oldalon tobbszoéri alanyvaltozas kdvetkezett be, ami a kotelezett jogi helyzetén
erdemben nem valtoztat, hiszen fizetési kotelezettségét teljesitenie kell. Az alperes
az engedményezlvel szemben a visszterhes engedményezési szerzddésbol
ered6en a visszteher erejéig kezesként felel a kotelezett szolgaltatasaért,
tartozasaért. Az engedményezés folytan a Ptk. 329. § (1) bekezdése értelmében a
felperesekre atszalltak a kdvetelést biztositd kezességbdl ereddé jogok is. Az
alperesnek tehat fizetési kotelezettsége van a visszteher erejéig, amely fizetési
kotelezettség tulajdonképpen csak visszafizetési kotelezettség, hiszen olyan
kOvetelést ruhazott at, amirdl tudta, és utdbb be is bizonyosodott, hogy
behajthatatlan. A kbvetelés ellenértékét az engedményez6 kifizette, ez a kifizetés az
eredeti kovetelés behajthatatlannak bizonyulasakor egy kezesi felel6sséget
keletkeztetett, amelynek alapjan az eredeti kotelezett helyett az alperesnek kell
teljesitenie. Az alperes arra hivatkozott védekezésében, hogy neki mint
bérbeadonak idokdzben az engedményezével szemben bérleti dij és Uzemeltetési
kOltség cimén kovetelése keletkezett, és az engedményezés kizarolag azt a célt
szolgalta, hogy az 6t kezesként terhel6 fizetési kdtelezettségbe ezt ne lehessen
beszamitani. A felperesek allitottak, hogy az engedményezéskor ugyan az
alperesnek allt fenn kdvetelése az engedményezdvel mint bérlével szemben, ez
azonban vitatott volt, az engedményezd szervezeti képviseldje a benyujtott
szamlakat - hibas teljesitésre hivatkozva - megkifogasolta. Az alperes a hibakat,
hianyossagokat elismerte, igéretet tett azok Kkijavitdsara, azonban ezt nem
teljesitette, ehelyett kulonféle birtokhaboritd cselekményekkel akarta az
engedményez6 miikddését ellehetetleniteni. A felperesek nem akartdk az alperes
felé fennallo - egyébként vitatott - tartozas fedezetét elvonni, a fedezetet az alperes
rendelkezésére tartottak, azonban az alperesnek felrohatéan blncselekmény
elkbvetése utjan az engedményezd tulajdonabdl, birtokabdl kikerdlt. Az
engedményezés fedezetelvono jellegének vizsgalata soran nagy sullyal kell, hogy



latba essen ez a korilmény, mint ahogy az is, hogy a felperesek az
engedményezési szerzO0dés megkotésekor még nem tudtak arrél a jogi
lehet6ségrél, amit az alperes kezesi felel6ssége teremtett meg. Annak sincs
jelentbésége, hogy az engedményezés az engedményezd tulajdonosara és
ugyvezetdjére tortént, ez éppen a johiszemliségliket tamasztja ala.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A
képviseleti jogosultsaggal kapcsolatban megismételte az elséfoku eljarasban mar
kifejtett érveit. A per érdemét illetéen elbéadta, hogy a bérlemény korabbi bérl6je
nagy 0sszegl tartozast halmozott fel, és az alperesnek valoban az volt az Uzleti
érdeke, hogy a bérleti jogviszony folytatasakor a tartozasok kiegyenlitése
megtorténjen. Ezt az engedményez6 vallalta, bar nem a teljes 0sszeg erejéig.
Visszautasitotta, hogy az engedményezési szerzddés soran rosszhiszemuien jart
volna el. Az engedményezési szerzddés alairasakor még nem volt tudomasa a
felszamolasi eljarasrél. Az engedményezé az engedményezeést kdvetben semmit
sem tett a kovetelés behajtasa érdekében, annak ellenére, hogy az elséfoku
eljarasban csatolt leltarban felsorolt eszkézdket az engedményezési szerzédés
alairasaval, a bérlemény birtokba vételével egyiitt atvette. A felpereseknek ebben a
perben azt kellett igazolni, hogy mit tettek a kdveteléslk érvényesitése végett.
Rosszhiszem(i engedményezés alperes szerint éppen a felperesek és az
engedmeényez kozott tortént, hiszen az engedmeényezeési szerzédést a felszamolas
elrendelését kovetben és annak tudatdban kototték meg, hogy a kovetelés
behajthatatlan. Az alperessel szemben koOvetelés érvényesitésére kizardlag az
engedményez6 lenne jogosult, azonban ebben az esetben sem lenne lehetésége
az alperestdl kdvetelni 6sszeget, hiszen a kdvetelés behajtasa soran nem az adott
helyzetben altalaban elvarhatd modon jart el. A Ptk. 276. § (2) bekezdése
értelmében az alperes mint kezes felszabadul, hiszen a koévetelés a jogosult
hibajabol valt behajthatatlanna. Az engedményezéssel a felperesek a kotelezettel
szembeni kOvetelést szerezték meg, és a sortartd kezesség esetén a jogosult akkor
kovetelhet a kezestdl kielégitést, ha a kdvetelést nem tudta behajtani, de az eredeti
kotelezettdl a felperesek a kovetelést meg sem prébaltak érvényesiteni. Az
engedmeényez$ és annak tulajdonosai tisztaban voltak azzal, hogy amennyiben
egyaltalan jogosultak lennének az alperessel szemben koévetelést érvényesiteni,
akkor is az engedményezés kapcsan beszamitasi kifogassal élhetne a
valasztottbirosag itélete alapjan. A felperesek hivatkoztak arra, hogy az
engedményez6 vitatta az alperesi szamlakat hibas teljesitésre alapozva, azonban
emiatt a bérleti dij medgfizetése irdnt inditott perben nem terjesztett el6
viszonkeresetet, kilon perben sem érvényesitett hibas teljesitésre alapozott
kdvetelést. Az engedményezési szerz4dés alapjan a kotelezett nemfizetése esetén
a felperesekkel szemben nem az alperes, hanem a vellk szerz6d6 engedményez6
felel kezesként, de csak az engedményezésért kapott ellenérték erejéig.
Visszautasitotta azt a megkozelitést, hogy az engedményezd mikddését
ellehetetlenitette volna. E kft. a bérleti szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségeit
nem teljesitette, és ez megalapozta az alperes altal k6zdlt rendkivili felmondast,
aminek jogszerlseégeét két valasztottbirosagi itélet is megallapitotta. Visszautasitotta



azt az allitast is, hogy a visszatartott bérleti dij blincselekmény utjan kerilt volna ki
az engedményezd birtokabdl.

A felperes észrevételében az alperes perbeli képviseletének szabalytalansagaval
kapcsolatos allaspontjat ismételte meg, tovabba az elséfoku eljarasban nem kézolt
tényelbadasokat tett, az engedményezd korabbi Ugyvezetbjétdl szarmazo
nyilatkozatot csatolt.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett
rendelkezése (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperesek fellebbezése a kdvetkezOk szerint nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag érdemi dontésével és annak indokaival
egyetért, azokat megismételni nem kivanja. Az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdésére és 254. § (3) bekezdés masodik mondatara figyelemmel indokai
alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az alperesek képviseletének szabalyossagat
illetbéen a masodfoku birosag a kdvetkezOkre mutat ra. A Pp. 69. § (5) bekezdése
szerint a gazdalkod6 szervezet jogtanacsosa (jogi eléaddja) meghatalmazasanak
igazolasarol kulon jogszabaly eltéréen rendelkezhet. A Jtvr. 1. § (5) bekezdése
szerint a jogtanacsos jogi tevékenység ellatasara maganszemélytél nem fogadhat el
megbizast. A Jtvr. végrehajtasara kiadott 7/1983. (VIII. 25.) IM rendelet 12. § (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a szervezetet olyan személy képviseli, aki a
szervezettel nem all munkaviszonyban (tagsagi viszonyban), a képviseleti
jogosultsagot a szervezet vezetdje altal kiallitott meghatalmazassal is igazolni kell.
Az alperesi képvisel6 rendelkezik az alperestél szarmazé meghatalmazassal, és a
képviseleti jogosultsagat a jogtanacsosi igazolvanya is tartalmazza. Mindaddig,
amig az alperes képviselete megfelel a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, az
eljaro jogtanacsos képviseleti jogosultsaga nem vitathato.

A kereset érdemét illetben a masodfoku birdosag is annak tulajdonit jelentéséget,
hogy a felperesek a velik szerz6d6 engedményezdvel allnak engedményezési
jogviszonyban, és nem az alperessel. Az engedményez6t jogszabaly alapjan
terhel6 kezesi felelésség szintén csak az engedményezd és a felperesek
viszonylataban lenne értelmezhet6, de az is csak akkor, ha a felperesek nem
ingyenesen szerezték volna meg a kdvetelést (Ptk. 330. § (1) bekezdés). A velik
szerz6dd engedményezd tarsasagnak az alperessel kotétt engedményezési
szerzb6désére és az annak alapjan teljesitett ellenértékre a felperesek nem
alapithatnak igényt.

A felperesek 2012. december 4. napjan el6terjesztett iratdban szerepld
tényeléadasok (2-3. oldal), és a csatolt mellékletek figyelembevételét a Pp. 235. §
(1) bekezdése kizarja.



A fellebbezési eljarasban pervesztes felperesek a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes képviseletével
jaré jogtanacsosi munkadijat megtériteni (Pp. 75. § (2) bekezdés), melyet a
masodfoku birdsag a kifejtett tevékenységgel aranyosan hatarozott meg.

Budapest, 2012. december 6.

Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédl:



