Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.709/2012/4.

A Févarosi (télétabla a dr. Kis Jozsef ligyvéd altal képviselt felperesnek, a Varga
Janos Tamas és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Birosag 2011. december 6. napjan
meghozott, 21.P.23.567/2005/87. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 91. és 94.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 444.500
(négyszaznegyvennégyezer-otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 2.500.000 (kettomillio-Otszazezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek k6zott 1995. november 27-én Iéteslilt megbizasi jogviszony, melynek
keretében a felperes 1997. februarjatol kezdédben tzleti igazgatoi feladatokat latott
el alperesnél. Az ... értékesitési verseny egyik nyerteseként 1997. augusztus 25-én
a felperes egy hordozhatd személyi szamitdgépet kapott hasznalatra. Majd az 1998.
junius 4-én megkoétott szerz6dés alapjan egy tovabbi hordozhaté személyi
szamitdégépet (és annak tartozékait) vett bérbe alperestdl. Az alperes a felperes
megbizasi szerz6dését 1998. szeptember 15-én, oktdber 15-i hatallyal felmondta.
Ezt megel6z6en mar 1998. juniusaban mentesitette a felperest tevékenységének
ellatasa aldl. A felperes 1998. oktober 10-én az lgyvédjénél letétbe helyezte a két
szamitogépet. Ezt kdvetden az alperes és a felperes jogi képviseldje k6zott
levelezés kezd6dott a szamitogepek kiadasardl. Az egyeztetések azonban nem
vezettek eredményre. Az alperes 1999. marcius 31-én feljelentést tett a
renddrségen a két szamitogép jogosulatlan birtoklasa miatt. A felperest 1999. julius
13-an sikkasztas vétségével gyanusitottak meg. A Budapesti Il. és Ill. Kertleti



Birésag 7.B.1315/1999/12. szamu hatarozataval a felperes blin6sségét sikkasztas
vétségében megallapitotta. A masodfoku birésag 2001. december 11-én az
els6foku birésag hatarozatat megvaltoztatta, és a felperest a blincselekmény vadja
aldl felmentette az eltulajdonitasi szandék hianya miatt..

Az alperes a felperessel szemben biztositasi jutalék visszafizetése irant inditott pert
a Pesti Kézponti Kertleti Birdsag el6tt. A per a Fovarosi Birosag 2007. marcius 7-
én, valamint a Legfels6bb Birdsag fellilvizsgalati eljarasban 2007. oktober 25-én
meghozott Pfv.VII1.21.395/2007/4. szamu itéletével a felperes marasztalasaval
Zarult.

A felperes modositott keresete szerint 82.000.000 Ft karanak és késedelmi
kamatanak megtéritését kérte az alperestol. Megjelolt kara 42.000.000 Ft erejéig az
1998. junius 1. és 2005. oktdber vége kdzoétti idoszakra esd, havi 500.000 forinttal
szamitott elmaradt j6vedelem, mig 40.000.000 Ft erejéig nem vagyoni kartérités
volt. Allitasa szerint az alperes jogellenesen és megalapozatlanul sikkasztassal
vadolta 6t feljelentésében. Tovabba valdtlanul hiresztelte, hogy blincselekményt
kovetett el, illetve tdbb évre elitélték. A biztositasi szakma terlletén az alperes 6t
ellehetetlenitette, emiatt elhelyezkedni nem tudott. A per folyaman a késébbiekben
mar arra is hivatkozott, hogy az alperes jogellenesen mondta fel a megbizasi
szerz6dését és tavolitotta 6t el a munkahelyérol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a karfeleléssége
megallapitasanak egyetlen eleme sem all fenn. Elévilési kifogast terjesztett el6 arra
figyelemmel, hogy a felperes el6sz6r csak 2006. aprilis 27-én hivatkozott arra, hogy
kara jogellenes felmondasbol ered. Hangsulyozta, hogy az altala a felperessel
szemben jutalék visszafizetése irant inditott perben hozott jogerss itélet szerint a
felmondasa nem volt jogellenes. Allitotta, hogy a szerz6désnek megfeleléen élt a
felmondas jogaval. A feljelentést azért volt kénytelen megtenni, mert tébbszori
felhivdsa ellenére a felperes a szamitégépeket nem adta vissza. A feljelentésében
és a blntetbeljaras soran mindveégig a valésagnak megfeleld tényeket kozoélte a
nyomozohatdsaggal. Allaspontja szerint a feljelentés mindenki szadmara alanyi jog,
ezért ez a magatartdsa nem lehet jogellenes. Fliggetlendl a buntetoeljaras
eredményétdl a blincselekmény elkdvetésével vald gyanusitas ténye személyiségi
jogvédelmi igényt nem alapoz meg. Utalt arra is, hogy a felperes volt az, aki a
laptopokat nem adta vissza, igy a sajat felrohatdé magatartasara hivatkozva kivan a
rovasara elényoket szerezni. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy valotlan tényt allitott vagy hiresztelt réla, illetve, hogy lejaratta,
vagy ellehetetlenitette. A jdvedelemkiesés tekintetében utalt arra, hogy a felperes
1998. oktdber 1-t61 mar egy masik biztositdval allt megbizasi jogviszonyban, és az
el6adasa szerint ott megszerzett jovedelme magasabb volt, mint amit nala ért el. A
2000. aprilis 15-én a masik biztositonal létesitett jogviszonya pedig sajat
kezdeményezése alapjan sziint meg. Allaspontja szerint magatartasaval a felperes
szemeélyhez f(iz6d6 jogait nem sértette meg, a felperes testi (daganatos
megbetegedés) és lelki egészségkarosodasa legfeljebb munkaviszonyanak
megszintetésével és egzisztencialis nehézseégeivel all dsszefliggésben. Ez utdbbi,
egzisztencialis nehézségek fennalltat egyébként a peradatok cafoltak. A felperesnél



diagnosztizalt poszttraumas stressz-zavar pedig nem vezetett a
munkaképességeének elvesztéséhez.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta,
hogy az alperes elévilési kifogasa megalapozott a jogellenes felmondasra alapitott
karok tekintetében. A felperes ugyanis az alperes felmondasanak jogellenességére
elészor a 2006. aprilis 27-én kelt a birdsagra majus 11-én benyujt beadvanyaban
hivatkozott. A korabbiakban karigényét kizarolag a feljelentésre, a feljelentés elleni
panaszra €s a megindult bintetbeljarasra alapitotta. Megallapitotta egyuttal, hogy
az alperes felmondasa jogszeri volt, mert az a megbizasi szerz6désen alapult és az
abban kikétott felmondasi idét az alperes betartotta. Utalt arra is, hogy a felperes
egy korabbi perben maga adta eld, hogy mivel Gzletk6tbnek kivantak
visszamindsiteni, sajat maga kérte megbizasi jogviszonyanak felmondasat. A
feljelentéssel kapcsolatosan megallapitotta, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az
alperes a felperest blincselekmény elkdvetésével gyanusitotta és ellene feljelentést
tett személyiségi védelmi igényt nem alapoz meg és kartéritési felel6sség alapjaul
nem szolgalhat. Az alperes a feljelentésében a blincselekményt és az elkoveteési
értéket nem jeldlte meg, a felperes magatartasat blintetdjogi szempontbol nem
mindsitette, és valotlan tényt sem allitott. Hivatkozott N. Gy.-nek a blintetdeljaras
soran tett tanuvallomasara, mely alapjan allaspontja szerint megallapithato volt,
hogy a tanu a gépeket eredménytelentl probalta a felperes képvisel6jétdl atvenni. A
kihallgatott tanuk vallomasanak értékelése alapjan megallapitotta, hogy nem volt
igazolt, hogy az alperes ragalomhadjaratot inditott volna a felperessel szemben,
illetve hogy személyére vonatkozo6 sértd, valotlan tényt allitott vagy hiresztelt.
Tényként allapitotta meg tovabba, hogy a megbizasi jogviszonyanak megsziintetése
a felperesnek poszttraumas stressz-zavart okozott, amely miatt 1999-16l
pszichiatriai kezelés alatt allt. A szakvélemény alapjan utalt arra, hogy a felperes
testi megbetegedései, kdztlik a rosszindulatu tidédaganata nem neuroldgiai
eredetd, nem all 6sszefliggésben az 6t ért traumaval. Pszichés megbetegedése
pedig az alperesi magatartas jogellenességének hianyaban nem alapozhat meg
karigényt. Kiemelte, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a felmondast
megel6zben az alperestdl havi 500.000 Ft jévedelme szarmazott. A kihallgatott
tanuk vallomasa, valamint a felperes el6adasa alapjan megallapitotta, hogy a
felperes 1998. oktober 1. és 2000. februar 1. k6z6tt mas biztositotarsasagnal allt
megbizasi jogviszonyban, ahol magasabb jovedelmet ért el, mint alperesnél. Utalt
arra is, hogy a felperes el6adasa szerint 2000. aprilis 15-ével a ... Biztositoval is
szerzbdést kotott, de allapotara tekintettel maga kérte a szerzédés felbontasat.
Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a felperes a karmegel6zési kbtelezettségét sértette.
Az alperessel fennallt megbizasi jogviszonya megsziinését kdvetben ugyanis
munkaképes volt. Mindezekre tekintettel a felperes keresetét jogalapjaban és
0sszegszerliségében egyarant megalapozatlannak talalta és azt elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat,
masodlagosan az itélet megalapozatlansaga miatt annak hatalyon kivil helyezését
és az els6foku birdsag uj eljarasra vald utasitasat kérte. Fellebbezésében



hangsulyozta, hogy alperes mar 1998. junius 1-jén megsziintette a megbizasi
szerz0dését azzal, hogy a munkavégzés eszkdzeit tole elvette és a munkavégzeés
helyérél 6t eltavolitotta. Allitotta, hogy az alperes eljarasa azért is jogellenes volt,
mert az eljart értékesitési igazgatd jogkdre nem terjedt ki a megbizas
megszuntetésére. Hivatkozott arra, hogy juliustél mar nem volt lehetésége az
ugyfelekkel valo kapcsolattartasra, szerz6dései gondozasara, igy azok sorra
szlintek meg, és alperes késbbb sajat felrbhaté magatartasara alapozva kdvetelt
téle vissza jutalékelblegeket. Utalt arra is, hogy az els6foku birosag az eléviléssel
kapcsolatban téves allaspontot foglalt el, hiszen az elévilést toébb izben, igy az
1999-es levelezéseivel, valamint a 2004. februar 18-i birdsagi beadvanyaval is
megszakitotta. Kifejtette: dhmagaban az a koérilmény, hogy barki jogosult
feljelentést tenni, nem jelenti azt, hogy barkit lehet hamisan blincselekmény
elékdvetésével vadolni. Allaspontja szerint esetében megtorlasrél volt sz6. Erre
abbdl kbvetkeztetett, hogy a lefoglalas miatt az alperes csak évekkel késébb jutott
hozza az altala fontosnak tartott laptopokhoz. Hivatkozott a blintetbeljaras soran
kihallgatott N. tanu vallomasanak életszer(tlenségére a laptopok meghiusult
atvétele vonatkozasaban. Allaspontja szerint az alperes mind a feljelentésében,
mind pedig az azt elutasito fellebbezésében blincselekményre hivatkozott, illetve a
laptopok értékét dsszesen 1.200.000 forintban hatarozta meg. A két szamitégép
értéke ezzel szemben ennél jéval alacsonyabb volt, mindéssze 247.760 forint,
illetve 144.000 forint. llyen mérték(i tévedés allaspontja szerint jbhiszemien nem
kovethet6 el, kilonos figyelemmel arra, hogy a magasabb érték blintetti alakzatot
valésit meg. Allaspontja szerint tantkkal és szakvéleményekkel bizonyitotta, hogy
az alperes tonkretette az életét, szandékosan és jogellenesen, annak érdekében,
hogy példat statualjon. Tovabba egyaltaldn nem tekinthet6 kizartnak, hogy
daganatos megbetegedése is az alperes felrbhatdé magatartasanak tudhato be.
Hivatkozott ebben a kérben dr. B. Gy. kirendelt igazsagugyi szakérté véleményére.
Allaspontja szerint a kiegészitett szakvélemények egyértelmiien megallapitottak az
ok-okozati 6sszefiiggést allapota és az alperes magatartasa k6zott. Azok ugyanis
egyértelmien kimondtak, hogy kirugasa és annak mddja vezetett a poszttraumas
stressz-zavara kialakulasahoz, amihez hozzajarult a két éves blintetéeljaras is.
Nemcsak pszichés allapota, hanem a folyamatban Iévé blntetbeljaras is
munkaképtelenséget idézett el nala, mert pénzlgyi biztositasi terlleten
lehetetlenné tette elhelyezkedéseét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, hogy a LegfelsGbb Birdsag itélete igazolja, hogy a megbizasi szerzédést
szerz6désszerlien mondta fel. Valtozatlanul hangsulyozta, hogy a felperesnek az
1998. szeptember 15-i felmondolevélre alapitott karigénye 2003. szeptember 15-re
elévllt. A feljelentés nem jogellenes magatartas, személyiségi jogsértést pedig a
felperes nem bizonyitott. A lefolytatott bizonyitas soran a felperes nem igazolta
vagyoni €s nem vagyoni kara, valamint a magatartasa kdzo6tti ok-okozati
Osszefliggés fennalltat.



A Févarosi itél6tabla az elséfoku itéletet teljes terjedelmében vizsgalta feliil, mert
annak nem volt els6fokon jogerére emelkedett rendelkezése (Pp. 228. § (4)
bekezdés).

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a dontésével
és alapvet6en annak jogi indokaival is egyetértett.

A felperes a perben keresetveszteségbdl keletkezett elmaradt haszonbdl allo
vagyoni, €s johirének, valamint egészségének megsértése folytan keletkezett nem
vagyoni karanak a megtéritését kérte. Karigényét el0bb az alperes - ellene tett -
alaptalan blntet6 feljelentésére, illetve szakmai kérokben a blncselekmény
elkdvetésének a hiresztelésére, majd a felmondas, €s a munkahelyérél tortént
eltavolitdsanak a jogellenességére alapitotta. Az eléadasa szerint
keresetvesztesége elsé alkalommal 1998. juniusaban keletkezett.

Az alperes altal a felperes ellen a jutalék visszatéritése irant inditott perben a
birésag a felperest jogerds itéletével jutalék visszafizetésére kotelezte. A szerzédés
megsz(inésébdl eredd jogkdvetkezmények abban a perben kerlltek elbiralasra, és
a felperes abban az eljarasban az alperes szerz6désszegésére, az 1998.
szeptember 15-i felmondas jogszeriitlenségére nem hivatkozott. A jutalék
visszatéritése irant inditott perben hozott itélet jogereje kizarta, hogy a felek a
szerz6dés megszinésével kapcsolatosan egymassal szemben tovabbi igényt
érvényesitsenek (Pp. 229. § (1) bekezdése, 1997. évi LXVI. térvény 2. § (1)
bekezdése). Jelen perben legfeljebb annyi lett volna vizsgalhatd, hogy a
felperesnek keletkezett-e a felmondast megel6z6 idészakban - keresetveszteségbol
eredoé - kara.

A felperes 2004. februar 24-én nyujtotta be a birdsagra azt a keresetlevelét, amely
alapjan az alperessel szemben a per megindult. Ebben - amint azt a felperesi
képvisel6 a 2005. november 24-ére Kit(iz6tt targyalason is 0sszefoglalta - az alperes
valétlan tartalmu feljelentését, és a biztositasi szakma képviselbi elbtt tett
bldncselekmény elkdvetésére vonatkozo valotlan tényallasait tekintette a karigénye
alapjat képezb karokozd magatartasnak. A munkahelyérél 1998. juniusaban tértént
eltavolitasat, a szerz6désének ebben az idépontban tortént felmondasat - noha
egyes beadvanyaiban ezek tényét emlitette - 2006. majus 11-t megel6zéen, mint az
alperes felel6sségét megalapoz6é magatartasokat bizonyosan nem jelélte meg. A
felperes 2002. aprilis 22-én irasban felszolitotta ugyan az alperest kara
megtéritésére, azonban ebben a felszoélitdsaban is kizardlag a megalapozatlan
feljelentést és a blncselekmény elkdvetésenek hiresztelését jeldlte meg
karfelel6sség alapjaul szolgalé magatartasként.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az elévilés akkor kezdédik,
amikor a kovetelés esedékessé valt. A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités
a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A Ptk. 324. § (1) bekezdése



pedig kimondja, hogy a kdvetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik.

A felperesnek az esedékessegtél szamitott 6t év allt a rendelkezésére arra, hogy az
alperessel szemben a kdvetelését a birésag elbtt érvényesitse, vagy annak
elévilését a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint mas mdédon megszakitsa. Az irasbeli
felszolitas abban az esetben alkalmas az eléviilés megszakitasara, ha abbdl a
kOvetelés érvényesitéseére iranyulo szandék, és az érvényesitett igény is
egyértelmien megallapithato.

A felperes 1998. augusztus 14-én kelt levele ugyan az alperes 1998. juniusi
karokozasara utal, hatarozott karigény-bejelentést ellenben nem tartalmaz. A
késbbbi, 2002. aprilis 22-i felszdlitads viszont mar nem a juniusi torténésekre alapitott
kartéritési kovetelés érvényesitésére iranyul. A felperes nem igazolta, hogy a
munkahelyrdl 1998. juniusaban toértént eltavolitasaval dsszefliggd kartéritési igénye
elévilését 2006. majus 11-t megel6z6en megszakitotta. Ezért az elséfoku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy a felperesnek az ebbdl eredd karigénye elévilt. Azt
a Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében birdsagi uton érvényesiteni mar nem
lehetett.

A perbeli id6szakban hatalyos Be. 122. § (1) bekezdése a feljelentést mindenki
szamara nyitva all6 jogként, a Be. 148. §-a a panaszt a hatésag rendelkezésével,
vagy hatarozataval szembeni altalanos jogorvoslatként szabalyozta. Az alperes
ezeket a jogait gyakorolta, amikor a felperes ellen feljelentést tett, illetve a
renddrség nyomozas megtagadasaval kapcsolatos hatarozatat sérelmezte. Az
alperes sem a feljelentésében, sem a panaszaban nem hasznalt a felperes
személyét indokolatlanul sért6, minden ténybeli alapot nélkiil6zé, valétlan
tényallitdsokat. A Legfels6bb Birosag tobb (pl. a BH 2009.214 szamon kdzzétett)
eseti dontésében kifejtette, hogy a blintet6 feljelentés megtétele Gnmagaban nem
valdsit meg személyiségi jogsérelmet és karfelel6sség alapjaul még akkor sem
szolgalhat, ha a feljelent6 egy konkrét személyt gyanusitott blincselekmény
elkovetésével, de a buntetbeljaras nem vezetett a megnevezett szemeély
blndsségének megallapitasdhoz. Ehhez az a tébblet sziikséges, hogy a
hatosaghoz intézett beadvany indokolatlanul sértd, lejaratd, ragalmazo, hitelrontd
kijelentéseket, valdtlan tényallitasokat tartalmazzon, vagy énkényes, valétlan
ertékitéletet fogalmazzon meg. Az alperes kérdéses beadvanyai ilyen kozléseket
azonban nem tartalmaztak.

Az els6foku birdésag a kihallgatott tanuk vallomasanak értékelése alapjan okszerlen
kovetkeztetett arra, hogy a felperes nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy az
alperes képviseletében eljart személyek blincselekmény elkdvetését, vagy
blntet6jogi felelésségének megallapitasat hiresztelték rola. Ezzel kapcsolatban B.
M. tanu vallomasaban kizardélag annyit tudott megerésiteni, hogy az alperes
értékesitési igazgatdja egy vezetdi értekezleten elmondta, hogy a laptopokat
eredménytelendl probaltak t6le visszakérni, ezért rendbrségi feljelentést tettek. Ez a
kijelentés viszont valo6tlan tényeket nem tartalmazott.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt
megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato. A Pp. 76. §-a szerint a személyhez fiz6d6
jogok sérelmét jelenti az egészség, valamint a becslilet €s az emberi méltésag
megseértése. A Pp. 78. § (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sért6 valétlan tényt allit, hiresztel, vagy vald
tényt hamis szinben tlntet fel.

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per eldontéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsag
valamilyen tényt valonak fogadjon el. A Pp. 3. § (3) bekezdése pedig kimondja,
hogy ennek esetleges sikertelenségét a perben a bizonyitas terhét viseld fél
hatranyara kell figyelembe venni.

A torvény el6zbekben idézett rendelkezéseibdl az kdvetkezik, hogy a kartérités irant
inditott perben a felperesnek kell bizonyitania a kart, az alperes jogellenes
magatartasat, és a ketté kozotti okozati 6sszefliggés fennalltat. Ezek esetén az
alperes a felel6sség aldl felrbhatdosaga hianyanak bizonyitasaval mentesilhet. A
kartérités elemeinek egyuttesen kell fennallniuk. Amennyiben ezek kdzul valamelyik
hianyzik, a tovabbi elemek bizonyitasa sem vezethet a felel6sség megallapitasara.
Az els6foku birésag az eléz6ekben kifejtettek értelmében helyesen allapitotta meg,
hogy az alperesnek a felperes altal megjeldlt, a karfelel6sség alapjaul szolgald
magatartasai nem voltak jogellenesek. Jogellenesség hianyaban pedig a
felelésségének megallapitasa kizart volt. Helyesen allapitotta meg az els6foku
birosag azt is, hogy a felperes személyhez fiz6d6 jog megsértését (Pp. 76. §-a, 78.
§ (2) bekezdése) nem bizonyitotta, ezért a Pp. 84. § (1) bekezdés e./ pontara
alapitott karigénye is megalapozatlan.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezé felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
fellebbezési eljarasban is pernyertes alperes perkoltségét megfizetni. Az alperesnek
jaré tugyvédi munkadij 6sszegét az itélétabla a masodfoku eljaras munkaigényéhez
meérten a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt
O0sszegben allapitotta meg. A megallapitott munkadij az altalanos forgalmi adét mar
tartalmazza. A felperes személyes koltségmentessége folytan a Pp. 84. § (1)
bekezdés a./ pontja, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési eljaras illetékét az allam viseli.

Budapest, 2012. oktéber 24.
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