Févarosi ftélétabla
2.Pf.21.286/2012/3.

A Févarosi Itélétébla dr. Mester Csaba iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Bacsek Gydrgy igyvéd (fél cime 1)
dltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fdz&d6 jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birdsdg 2011. junius 9. napjéan
meghozott,33.P.21.473/2008/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl 21., az
alperes részérdl 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytéan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsadg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg kuldén felhivasra a
Magyar Allamnak személyenként 90.000-90.000 (kilencvenezer-kilencvenezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladdan a peres felek fellebbezési kdltségeiket maguk kételesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsédg kijavitott és kiegészitett itéletében megadllapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes jéhirnévhez fliz6dd személyiségi jogat és

emberi méltdsdgat azzal, hogy az &ltala kiadott ... ciml napilap ... napjéan
megjelent szamdban a cimlapon és a 15. oldalon azt a vald tényt, hogy a felperes
(felperes neve) aktfotdja megjelent a ... cimlapjén, abban a hamis szinben

tintette fel, hogy a felperes azért vallalta a megjelenést, mert anyagi
kényszerhelyzetben van.

Tovabbéd azzal, hogy azt a valdé tényt, hogy a felperesnek nincs allandd
bejelentett munkahelye és havi rendszeres jovedelme, abban a hamis szinben
tintette fel, hogy siralmas anyagi helyzetben wvan.

Tovadbba azzal, hogy az altala kiadott ... ciml napilap ... napjan megjelent
szadmdnak cimoldalédn és a 19. oldalon valdtlanul 4llitotta a felperesrdl, hogy
porndéfilmje van. A valdsdg ezzel szemben az, hogy a cikkben emlitett film
erotikus, de nem pornograf.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogsértéseket megadllapitd rendelkezéseit
az itélet Jjogerdre emelkedését kovetden megjelent lapszémban a sérelmezett
cikkel azonos helyen &tlagos méretben és betlnagysaggal hozza nyilvanosséagra
bocsédnatkérése egyidejd kifejezésével, és fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 1.500.000 forintot és ennek 2008. janudr 10. napjatdl a kifizetésig a



késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd alapkamatét.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Ugy rendelkezett, hogy a peres felek koltségeiket maguk viseljék.

Felhivta a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivésra személyenként 90.000 forint illetéket.

Az elséfokl birdsdg itéletében ismertette az Alkotmény 2. § (1) bekezdését, 7. §
(1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését,
61. § (1) és (2) Dbekezdéseit, az 1993. évi XXI. torvénnyel kihirdetett Rdémai
Egyezmény 10. cikkének 1., 2. pontjait, a Polgari Torvénykoényvrdl szdbld 1959.
évi IV. tdérvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1), (2)
bekezdéseit, a sajtdérdl szdold 1986. évi II. tdrvény 2. § (1) bekezdését, 3. §
(1) bekezdését, 11. § (1) bekezdését, a Legfelsébb Birdsdg PK 12. szamu
dllasfoglaléasat, az Alkotmanybirdésag 30/1992. (V. 26.) AB és 36/1994. (VI. 24.)
AB hatérozatét.

Az elséfokl birdsdg a bizonyitédsi eljards eredményeként arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperest valdban foglalkoztatta anyagi helyzete, de a per adatai
azt témasztottdk ald, hogy megélhetési gondokkal nem kiiszkddik. Tényként volt
megallapithatdé, hogy a felperest 2007. év végén harmadik alkalommal kérte fel a

fotdzédsra, és ennek honordriuma magasabb mint més fényképeken vald
megjelenésé, de okszerlitlen volt az alperes azon kdzlése, mely szerint a
felperes azért vetkdzott le a kamerdk eldtt, mert kényszerhelyzetben volt.
Elfogadhatdé volt a felperesnek az az &lléaspontja, hogy blszkeséggel toltdotte el,
miszerint harmadizben kérték fel fotdzasra, mikdzben més ismert személyek
tobbszoéri megjelenésre nem, vagy egyaltaldn sem kaptak lehetdséget. Ezért
dontése meghozatalakor az ellenszolgadltatéds csak egy szempont volt mas egyéb
érvek mellett. Az a tény sem tdmasztotta ald az alperesi allaspontot, mely
szerint a felperes korédbbi baradtja ktlfoldre tavozott, ezért a felperes a vele
koézosen tartott show mlsorokat nem tudta folytatni, és ezért bevétele ebbdl nem
szadrmazott. Mindez nem elegendd ahhoz, hogy a felperest az alperes olyan hamis
szinben tiintesse fel, hogy mar csak vetkdzésbdl tudja fenntartani magéit.

Mindezekre tekintettel az elsé8fokl birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnevét és emberi méltdsdgit is.

Az elsé6fokl birésdg a Wikipédia, a Magyar Ertelmezd Kéziszétdr és az Orszagos
R4di6 és Televizid Testilet 1647/2002. (XI. 21.) hatdrozatdnak indokolisédban
foglaltak alapjan foglakozott a pornograf és a pornografia szavak tényleges
jelentésével. Ugy foglalt allast, hogy pornérdl, vagy pornografidrédl csak akkor
lehet sz6, ha a szexuadlis kozosiilés lehetdésége, illetédleg ténye szerepel az
alkotésban. Az iratok kozdott elfekvd DVD-n megjelend felperesi mlsorszém
kozoslilést egydltaldban nem tartalmaz, igy azzal kapcsolatosan porndérdl beszélni
eleve kizart. Ehhez hozzajarult az a korilmény is, hogy a férfi és né
meztelenségét a film csak részben abrazolja, mert a férfi szerepld mindvégig
hosszt nadréagban lathatd. Ilyen koriilmények mellett valdtlan volt az a
tényallitéds az alperes részérdl, hogy a felperesnek porndéfilmje van. Ez
véleménynyilvanitédsként sem volt értékelhetd, mert kdnnyen elddnthetd, hogy mi
tartozik a pornd, illetéleg az egyéb erotikus alkotds kategdéridjdba. Abban az
esetben, ha a kozoslilés dbrdzolédsa egyaltalédn nem toérténik meg, nem lehet szd a
porndé egyik mifajardl sem.

A valdtlan ténydllitéds alkalmas volt a felperes jdhirnevének és emberi
méltdsdganak megsértésére, mert teljesen mads megitélése ald esik az a személy,
aki egy erotikus show-ban 1ép fel, mint az, aki pornéfilmeket forgat.



Tekintettel arra, hogy az alperes a bulvidrvildg eseményeivel foglakozd kiadvany
kiaddja, és esetében a jogsértés megismétlddésétdl tartani lehet, az elsdfokt
birdésdg megalapozottnak itélte a felperes jogsértdéstdl vald eltiltéds iranti
kérelmét.

Kotelezte tovabbad az elséfokl birdsdg az alperest a jogsértést megdllapitd
rendelkezések nyilvadnossagra hozataléra is.

A jogsértés megdllapitéasa tekintetében az elséfokt birdsdg a tovabbi igényeket
nem taldlta alaposnak. Onmagdban az a kdzlés, mely szerint a kérdéses DVD-t 500
forintért &ruljdk a piacon, vald tényallitdsnak mindsiilt.

Az elséfokl birdésdg a felperes altal igényelt 3.000.000 forintos nem vagyoni
kdrtéritési igényt eltulzottnak itélte.

A lefolytatott bizonyitéds alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperest a
valdétlan és valdsdgot hamis szinben feltiintetd kodzlemények hatranyosan
érintették. Komoly lelki megridzkdéddtatédst jelentett szédméra az, hogy
porndéfilmjére utaltak, holott tébbszdr is hangstlyozta azt, hogy ilyen szerepet
nem vallalna. Orvosszakértdi vizsgdlat nélkiil és a felperes kezelborvosénak
meghallgatdsa alapjéan is megédllapithatdénak itélte azt, hogy a felperesnél
egyfajta panikbetegség alakult ki a ...-beli szereplése 6ta. Az elsé6foku birdséag
dlléspontja szerint a felperes &ltal jelzett hédtrényt nem kizdrdlag a két
alperesi cikk okozta, de a hatranyok kialakulédsdhoz a cikkek, és doéontden a
pornéfilmre vonatkozd irds jelentdsen hozzajarult. Mindezt aldtdmasztottdk a
meghallgatott tanuk és a felperes személyes nyilatkozatai is. A nem vagyoni
kdrtérités Osszegét erre tekintettel 1.500.000 forintban &llapitotta meg.

Az elséfoku birdsdg a pernyertesség-pervesztesség ardnyanak megfelelden a Pp.
8l. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a per kdltségeinek viselésérdl.

Az elséfokl itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést
nyujtottak be.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfokl birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsdt és a kereseti kérelmének teljesen megfeleld dontés
meghozatalat.

Allaspontja szerint megalapozott itéletet hozott az elséfoku birésdg abban a
tekintetben, hogy az alperes megsértette a joéhirnév védelméhez fzd&dd
személyiségi jogat, és az eltiltéasrdl és az elégtétel addsardl is megfelelden
dontott.

Tévedett azonban az elséfokl birdsag, amikor a nem jelentéktelen targyi
jogsértés sokoldalu bizonyitédssal aldtdmasztott hatranyait az &ltala
megdllapitott nem vagyoni kartéritéssel kompenzdlhatdnak taldlta.

A kozoltek a tisztességes ndi mivoltat sértették, mivel &t egy anyagi
kényszerhelyzetben levd néként &dbrazoljidk, aki anyagi nehézségei miatt véallal
megjelenéseket, illetdleg porndzik. A tarsadalmi megitélésére a kifogéasolt
kd6zlés nagyon rossz hatédssal volt, és hosszG iddén keresztiil éreztette hatésat.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfokl birdsadg itéletének megvadltoztatdsat
és a felperes keresetének teljes elutasitésat.

Masodlagosan kérte - arra az esetre, ha a teljes megvaltoztatédsnak nincs helye -
, hogy a mésodfokl birdésdg részben valtoztassa meg a hatdrozatot, és a felperes
nem vagyoni kartéritésre irdnyuld kereseti kérelmét utasitsa el.

Harmadlagosan inditvanyozta az elséfokt birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és az elsé8fokl birdsidgnak a per Gjabb targyalédséara és UGjabb hatdrozat
hozataldra utasitéasat.

Allaspontja szerint az elséfokl birédsdg nem értékelte azon Gjsagcikket,
illetéleg konyvet, amelyekben a felperes maga nyilatkozik szorult anyagi
helyzetérdl. Tévesen allapitotta meg az elsé§foku birdsdg itéletében, hogy a



felperes kiszolgdltatott anyagi helyzetét taglald cikkek megsértették a felperes
személyiségi jogait, mert ezek a kdzlések a felperes kordbbi, a médidban
kozszerepldként tett nyilatkozataira épliltek. A kdzéletben részt vevd
személyeknek szamolniuk kell azzal, hogy tevékenységiiket, szereplésiiket
kritikaval illetik és errdl a kozvéleményt tajékoztatjak.

Kifejtette, hogy az itéletben megdllapitott nem vagyoni kartérités feltételei
hidnyoztak, mert a felperesnél kialakult h&trdny nem a kifogédsolt cikkek
hatédséara keletkezett, hanem azzal, hogy a felperes folyamatos médiaszerepléseket
vadllalt. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a vonatkozd cikkek hozzajarultak a
felperesnél kialakult hatranyokhoz, az elséfoku itéletben megadllapitott nem
vagyoni kartérités elttlzott mértékd ahhoz a hadtrdnyhoz képest, amelyet a cikkek
onmagukban okozhattak.

A felperes és az alperes fellebbezései nem alaposak.

A F8varosi Itélétabla csak a fellebbezések korlatai kodzdtt birdlhatta feliil az
elséfokl birdsadg hatdrozatdt a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint.

A mésodfokl birdésdg teljes egészében osztotta az elséd8fokl birdsdg itéletében
foglaltakat, ezért hatdrozatat a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A méasodfokl birdésdg altaldnossédgban csak azt emeli ki, hogy a Ptk. 75. § (1)
bekezdése szerint, a személyhez fliz6d8 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a tdrvény védelme alatt &llnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjéan, a személyhez fiz&8dé jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés Ugy rendelkezik, hogy a joéhirnév sérelmét jelenti kiildnésen, ha
valaki mds személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt &llit, hiresztel, vagy
vald tényt hamis szinben tintet fel.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjén az alperest terhelte annak bizonyitéasa, hogy
a felperes kifejezetten anyagi helyzete miatt vadllat akt fotdzast és
porndéfilmben szerepelt.

A masodfoku birdésdg is tgy itélte meg, hogy az alperes megfeleld bizonyitékokkal
nem tudta aladtédmasztani azon cikkbeli kozléseit, hogy a felperes anyagi
kényszerhelyzetben, és siralmas anyagi helyzetben volt, és ezekkel
O0sszefliggésben sziikségképpen vallalkozott ismételt aktfotdzasra, és lényegében
anyagi kiszolgdltatottsdga miatt, problémdinak megoldésa végett valasztotta a
képsorozat elkészitését és megjelentetését. Arra valdban lehetett kdvetkeztetni,
hogy a felperesnek nem teljesiiltek bizonyos anyagi elvarédsai, és anyagi
lehet&ségei is korléatozottak voltak, azt azonban nem lehetett megdllapitani,
hogy olyan kiszolgédltatott helyzetbe keriilt, amelyre kizdrdlag egy ismételt
fotdzads elvédllalédsa jelentett megoldast.

Helyesen jart el az elsé8fokl birdsdg, amikor a kérdéses DVD felvételen lathatd
képsorok megtekintését kovetden értelmezte a pornd, illetbdleg pornogrdf mifaj
sajatossdgait. A fogalmak alkalmazisaval és értelmezésével a Févarosi Itélétébla
is egyetértett, ebbdl pedig kizardlag arra a kovetkeztetésre lehetett jutni,
hogy a felperesrdl készitett filmfelvétel a férfi és ndéi nemi szerveket
kend&ézetlenlil egyaltaldban nem mutatja be, és szexudlis aktust sem tér a
nézd&ékdzonség elé. Ilyen korilmények kozott valdtlannak mindsiilt az a tartalma
koézlés is, mely szerint a felperes egy porndéfilmben szerepelt.

Az elséfoku birdsdg a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan helyesen
dllapitotta meg a felperes személyiségi joganak sérelmét. Helytdlld volt az



objektiv jogkdovetkezmények kdrében az eltiltéds és az elégtétel alkalmazéasa is a
Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) és c) pontjai szerint.

Az elséfokt birdsdg megfelelden mérlegelt a nem vagyoni ké&rtérités
megitélésekor. A porndéfilmezéssel kapcsolatos kodzlés lényegesen stlyosabb
tartalmt volt, mint az anyagi sziikséghelyzettel kapcsolatos kozlések. A
tdrsadalom igen elitéldéen alkot véleményt azon személyekkel kapcsolatban, akik
porndéfilmekben védllaltak szerepet. Kildndsen igaz ez azon személyekre, akik
ismertsége nem ilyen tevékenységen alapult. Az alperes a felperesi
nyilatkozatokkal szemben nem igazolt olyan felperesi széandékot, hogy ilyen
jellegl alkotésokban kivant volna szerepelni, ezért a személyével kapcsolatosan
mindenképpen jelentds hatrany kivaltédsara alkalmas az ilyen tipust szexudlis
tevékenység allitdsa. Megjegyzi a mésodfoku birdésdg, hogy a pornd, illetdleg
pornograf fogalom megfeleld tartalma kdzismert, és az alperes a felvétel
megtekintését kodvetden nyilvanvaldan egyértelmlen meggybzdéddhetett arrdl, hogy
nem pornéfilmes szereplésrdl volt szd a felperes esetében. Mindezeket egybevetve
a nem vagyoni ka&rtérités jogkdvetkezményének alkalmazédsa mindenképpen indokolt
volt az alperessel szemben.

Helyesen vette figyelembe az elsé&fokl birdsadg azt, hogy a felperes személye
hosszu iddé 6ta a bulvarmédia érdekldédésének kozéppontjéban &ll, és igazoléast
nyert az i1s, hogy a felperes személyiségére nézve ez jelentds tdbbletterhet
rétt. Ilyen koriilmények kozott az alperesi jogsértésnek nem lehetett olyan
kizardlagos jelleget tulajdonitani, mint amely a felperes személyiségét
egyeduliként és nagymértékben rombolta volna. A masodfokl birdésdg az értékelt
kortilmények alapjan azt &llapitotta meg, hogy az elséfokt birdsédg &dltal
alkalmazott nem vagyoni kartérités mértéke a hasonld jellegd Utgyekben kialakult
itélkezési gyakorlatnak megfelelt, ezért nem latott okot a kartérités
felemelésére és leszdllitadsara sem.

A peres felek fellebbezései nem jartak eredménnyel, ezért a mésodfoku birdsadg a
Pp. 81. § (1) bekezdése szerint Ugy hatdrozott, hogy a felek kdtelesek

perkdltségeiket viselni.

Kotelesek tovabba viselni a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2013. januéar 8.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke
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