Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.288/2012/4.

A Févarosi itélétabla a Dr. Babay Akos Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek -
a Dr. Nyalka Csaba Ugyvédi Iroda és a NOERR & Tarsai Ugyvédi Iroda &ltal
képviselt ... alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2012. marcius 27. napjan meghozott 5.G.41.486/2011/30.
szamu itélete ellen a felperes részérél 31. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére 400.000
(négyszazezer) forint + AFA 0sszeg( masodfoku perkoliséget;

kdtelezi a felperest, hogy kilén felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak
2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartas adatai szerint a perben nem allo, a cégjegyzékbe 2009. majus
11-én bejegyzett ... Kft. egyedili tagja és ugyvezetdje, ... volt, aki a perbeli
id6északot megel6z6en mar évek 6ta hajléktalan szallon lakott.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a Cégkdzlony 2010. marcius 4-i szamaban kdzzétett
végzéseében megallapitotta, hogy a .. Kft. a cég székhelyén, telephelyén,
fioktelepén nem talalhato, és a cég képviseletére jogosult személyek lakohelye,
tartozkodasi helye is ismeretlen, illetve a cég képviseletére jogosult lakdhelye
ismeretlennek mindsil; felhivta a cég tagjait, hogy a cég térvényes mikoédéséhez
szikséges intézkedéseket 60 napon belll tegyék meg azzal, hogy a felhivas
eredménytelensége esetén a birésag az ismeretlen székhelyli cég megsziintetésére
iranyul6 eljarast meginditja.



Az alperes mint megrendel6 és a ... Kft. mint vallalkozé 2010. aprilis 26. napjan
vallalkozasi szerzddést kotottek, melyben a vallalkozé vallalta, hogy 31.611.300
forint + Afa vallalkozéi dij ellenében elvégzi az alperes Budapest, XI. keriilet ...
szam alatti ingatlana tet6felliletének csapadékviz elleni szigetelésének teljeskord
felujitasi munkait. A szerzédeés szerint a vallalkozéi dijat a megrendeld atutalassal a
szerz6désben meghatarozott bankszamlara tartozott teljesiteni. A szerz6désben
nem a vallalkoz6, hanem a ... Kft. bankszamla-szamat jelolték meg. A szerzédést a
... Kft. képviseletében nem ... (Ugyvezetd) képvisel6 irta ala, a képvisel6 nevét
ismeretlen személy irta a szerzddésre.

A ... Kft. 2010. aprilis 26. napjan mint megrendeld vallalkozasi szerzédést kotott a
felperesi jogeléd ... Szigeteléstechnikai Kft-vel, melyben a felperesi jogeléd
30.178.200 forint + Afa vallalkozoi dij ellenében vallalta az alperes Budapest, XI.
kerllet .... szam alatti ingatlana tet6fellletének csapadékviz elleni szigetelése
teljeskor felujitasi munkainak kivitelezését.

A felperesi jogeldd a szerzddésben kordlirt felujitasi munkalatokat elvégezte. A ...
Kft. 2010. julius 9. napjan a teljesitésrdl igazolast allitott ki.

Az alperes a ... Kft. részére 2010. majus 25-i értéknappal az |. szamu részszamla
megfizetéseként 18.750.000 forintot, mig a teljes szamla atutalasara 2010. julius 14-
i értéknappal tovabbi 20.764.125 forintot utalt at a ... Kft-vel megkotott
szerz6désben megjeldlt bankszamlaszamra.

A felperesi jogeléd a vallalkozoi dijrél 2010. junius 14. napjan 15.142.425 forint
0sszegben részszamlat, majd 2010. julius 9. napjan 12.555.325 forintrdl végszamlat
allitott ki, melyeket a ... Kft. nem egyenlitett ki.

A ... Kft. 2010 juliusaban pontos datum nélkil két engedményezési szerzOdést
kotott a felperesi jogeléddel, melyekben a felperesi jogeléd altal kiallitott szamlakon
alapulo, fennallo tartozasra utalva a felperesi jogelédre engedményezte az
alperessel szembeni 25.142.425 forint, illetbleg 12.555.325 forintban kaordlirt
kOvetelését.

Az engedményezési szerzodések 2010. julius 16. napjan érkeztek az alpereshez.

Az alperes - jogi képvisel6je utjan - 2010. év julius 28. napjan kelt levelében
valaszolva a felperesi jogel6d engedményezéssel megszerzett kovetelés
megfizetésére felszolitd levelére tajékoztatta a felperesi jogel6dot arrdl, a ... Kift.
vallalkozoi dijat a szerz6désben meghatarozott bankszamlaszamra 2010. julius 14-
én - az engedményezeésrél szdlo értesitést megelézben - teljes egészeében
megfizette.

Az alperes altal a ... Kft-vel kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan atutalt vallalkozoi
dijat a szerz6désben meghatarozott bankszamlardl ... meghatalmazottja felvette, és



abbaol 18.590.000 forint a 2010. majus 26. napjan kelt, mig 20.590.000 forint a 2010.
julius 16. napjan kelt atvételi elismervények szerint ... -nek atadasra kertilt.

... 2010. julius 23. napjan elhalalozott.
A ... Kft-t 2011. januar 18. napjaval a cégbirdosag hivatalbdl tordlte a cégjegyzekbdl.

A felperesi jogeléd ... Kft. 2010. szeptember 3-an kelt levelével felszodlitotta az
alperest, hogy az engedményezési szerzddések alapjan a ... Kft. altal atruhazott
vallalkozoi dijkdvetelést nyolc napon belll fizesse meg részére.

Az alperes a teljesitéstdl elzarkézott, arra hivatkozott, hogy a bankszamla
jogosultjanak elbzetes vizsgalata nélklul is szerzddésszerlien teljesithetett (és
teljesitett) a vallalkozasi szerzédésben megjeldlt bankszamlaszamra, még az
engedményezésrdl tortént értesitést megel6zden.

A felperesi jogeléd 2011. majus 5. napjan megkdtott, 2011. oktdber 24. napjan
kiegészitett engedményezési szerzédésben a felperesre engedményezte az
alperessel szemben fennalld, a perbeli ingatlanon elvégzett szigetelési munkakkal
kapcsolatos vallalkozoi dij, kartérités, illetbleg jogalap nélkuli gazdagodas
megtéritése cimén fennallé kdveteléseit.

A felperes mint engedményes 2011. augusztus 3. napjan elbterjesztett, majd 2011.
november 3-an modositott keresetében elsddlegesen a Ptk. 361. §-ara alapitottan
jogalap nélkilli gazdagodas cimén 37.722.750 forint és ezen dsszegnek késedelmi
kamata, masodlagosan - arra az esetre, ha elsGdlegesen kereseti kérelme
megalapozatlannak bizonyulna - vallalkozé6i dij (Ptk. 389.§) jogcimén kérte az
alperes kotelezését 37.697.750 forint és késedelmi kamatainak megfizetésére.

Az elsOdlegesen elbterjesztett kereseti kérelmének indokolasaképpen a felperes
elbéadta, hogy a ... Kft. és az alperes kdzott nem jott létre vallalkozasi szerzbédés,
hiszen az irasbeli szerz6dést a ... Kft. képviseldje nem irta ala. A buntet6eljarasban
készlilt, a per irataihoz csatolt irasszakért6i vélemény szerint a szerzédésen
szerepl6 alairas hamis. Amennyiben a birésag megallapitana, hogy az alperes és a
... Kft. kdzott 1étrejott a szerzbdés, ugy az érvénytelen, hiszen a ... Kft. ugy kotott
vallalkozasi szerzddeést, hogy tudta, ténylegesen a kivitelezésben nem fog részt
venni, a munkat kizarélag a felperesi jogeldd végzi el sajat kdltségén, igy a ... Kft.
févallalkozoként a teljes beruhazast alvallalkozokkal végezteti, kockazatvallalas
nélkll, kdvetkezésképpen a szerz6dés nyilvanvaldéan joerkodlcsbe Utkdzik, é€s igy
semmis. A peres felek kdzétti szerz6déses jogviszony hianyaban alperes a jogalap
nélkuli gazdagodas szabalyai szerint tartozik megfizetni a tetészigetelési munkak
ellenértékét.

Masodlagos kereseti kérelmének indokaként a felperes arra hivatkozott, hogy az
alperes az engedményezési megallapodasok alapjan koteles a felperes részére a
vallalkozoi dijat medgfizetni, hiszen a perbeli esetben a ... Kft-hez nem jutott el a
vallalkozdi dij, mert harmadik személy bankszamlaszama kerllt meghatarozasra a
szerzb6désben, ennek kovetkeztében az alperes harmadik személy részére



teljesitett, amelyre nem volt lehetésége a Ptk. 233. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Hivatkozasa
szerint a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai a perbeli esetben nem
alkalmazhatoak, ugyanis a megkotott vallalkozasi szerzddésekre figyelemmel
jogviszony all fenn a felek viszonylataban. Nem bizonyitott, hogy a ... Kft. és az
alperes kozotti szerz6dést nem ... irta ala, azonban arra az esetre, ha nem ... irta ala
az vallalkozasi szerzédést, ugy az allapithatd meg, hogy utdobb az engedményezési
szerzbdésekkel a ... Kft. képviselbjeként ... utdlagosan jovahagyta az alperessel
megkotott vallalkozasi szerzddést. A megkdtott vallalkozasi szerzddés nem Utkdzik
nyilvanvaléan a joerkdlcsbe, hiszen a felperesi jogeléddel megkotott tovabbi
alvallalkozoi szerz6dés nem tartalmaz jelentésen alacsonyabb vallalkozdéi dijat a ...
Kft. és az alperes altal megko6tott vallalkozasi szerz6déshez képest. Az alperes a
vallalkoz6i dijat teljes egészében medfizette azt megel6zéen, hogy az
engedményezés tényérdl a ... Kft. értesitette volna.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében el6adta, a vallalkozéi dijat a
szerzb6désben meghatarozott bankszamlaszamra fizette meg, igy az alperes
vallalkozoi dijkbvetelése nem lehet alapos.

a ... Kft. felperesi jogel6ddel kotott megallapodasai (engedményezési szerzbdései)
datumot nem tartalmaztak, és az engedményezés targya sem egyértelmiien
meghatarozott, igy a célzott joghatas kivaltasara nem alkalmasak.

Az els6foku birésag bizonyitasi eljarast folytatott le, a felperes bizonyitasi
inditvanyara beszerezte a felperesi jogeléd feljelentése alapjan a perbeli
jogugylettel 6sszefiiggésben folyamatba tett blintetdeljaras iratanyagat is.

Az els6foku birésag 2012. marcius 27. napjan kelt 5.G.41.486/2011/30. szamu
iteletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 889.000 forint perkoltséget, mig a Magyar Allamnak kiildn
felhivasra 900.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban a Ptk. 205. § (1) bekezdés, Ptk. 361. § (1) bekezdés, Ptk.
328. § (1) bekezdés és Ptk. 329. § (3) bekezdésének felhivasat kovetben arra vont
kovetkeztetést, hogy miutan az alperes és a ... Kft. kdzott 2010. aprilis 26. napjan
kelt szerz6dést nem ... - a cég képviseldje - irta ala, ezért szerz6dés nem jott létre,
kovetkezésképpen annak utélagos jovahagyasa sem torténhetett meg. Az irasbeli
szerz6dés létrejottének  hianydban az azon alapuld6 engedményezési
megallapodasok sem érvényesek, hiszen nem létez6 kovetelés atruhazasat
tartalmazzak. Az indokolas szerint tovabba az alperes és a ... Kft. kdzotti
vallalkozasi szerzOdés l|étrejotte esetén is a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan
semmis, ugyanis nyilvanvaléan a jéerkolcsbe (itkdzik, tekintettel arra, hogy a
kivitelezési munkak elvégzésére a vallalkozé ugy vallalt kotelezettséget a
szerz6désben, hogy nem végzett érdemi munkat, azt kilon szerz6dés alapjan az ...
Kft-vel kivanta elvegeztetni.



Az els6foku birésag érvényes jogcim hianyaban a keresetet a jogalap nélkdli
gazdagodas szabalyai alapjan biralta el, figyelemmel arra is, hogy az alperes és a ...
Kft. kdzott jogviszony nem allt fenn, és a felperesi jogeléd a beruhazassal
Osszefliggd jogalap nélkili gazdagodasra alapitott igényét is a felperesre
engedményezte. A jogalap nélkili gazdagodas jogcimén elbterjesztett kereseti
kérelmet az els6foku birésag azeért talalta alaptalannak, mert az alperes oldalan
nem all fenn olyan vagyoni elény, mely a felperesi jogel6éd rovasara keletkezett
volna, hiszen az alperes a beruhazas ellenértékét megfizette, kdvetkezésképpen a
vagyoni elénytdl elesett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az
itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat inditvanyozta. A
fellebbezési érvelés szerint az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy - a
perbeli vallalkozasi jogviszonyok érvényes létrejottének hianyaban - a felperesi
kOvetelés elszamolasara a jogalap nélkili gazdagodas szabalyait kell alkalmazni,
azonban a felperesi allaspont szerint az elséfoku birosag tévesen tekintette vagyoni
elénytél valo elesésnek azt a tényt, hogy az alperes ,a beruhazas ellenértekét
megfizette". A megallapitott tényallasbdl kiemelte azt, hogy a vallalkozéi dij a létre
nem jott vallalkozasi szerz6désben megjeldlt, a felek altal nem ismert kivilallo jogi
személy bankszamlajara kerilt atutalasra, majd onnan azt a ... Kft. Ggyvezetdje, ...
kapta meg. Figyelemmel arra, hogy az alperes és a ... Kft. kdz6tt érvényesen nem
jott létre vallalkozasi jogviszony, kodvetkezésképpen a vallalkozéi dijat az alperes
részérdl sem lehet megfizetettnek tekinteni, hiszen nem létez6 szerz6dés alapjan
fizetési kotelezettsége senkivel szemben nem allt fenn. Az alperesi atutalas utjan
torténd teljesités valdjaban téves, tartozatlan fizetés, melyet alperes a ... Kft-tél
kovetelhet vissza jogalap nélkili gazdagodas cimén. Nincs jelentdsége annak, hogy
a pénzt ... megkapta-e vagy sem. A felperes felhivta a Ptk. 361. § (2) bekezdés a)
pontjat és kifejtette, hogy az alperes a ... Kft-vel valo szerzé6déskotéskor kifejezetten
gondatlanul jart el, igy kerllhetett sor arra, hogy a vallalkozasi szerzddésre
ismeretlen személy az Ugyvezetd névirasat rahamisitotta, tovabba a megjeldlt
bankszamlaszamot sem ellenérizte, igy még a szerzédés érvényessége esetén sem
a jogosult bankszamlgjara tortént volna a teljesitést, kovetkezésképpen a
gazdagodast az alperes az elesés ellenére is koteles visszatériteni, hiszen
szamolnia kellett a visszatéritési kotelezettséggel, ugyanis feleléssége a
gazdagodas megsziinéséért megallapithatd. A fellebbezési érvelés szerint az
alperes téves fizetését nem lehet a vagyoni elbénytél valoé elesésnek tekinteni,
ugyanis az alperes nem pénzzel gazdagodott, hanem a felperesi jogeléd altal az
ingatlandba beépitett anyagokhoz és a vallalkozoi teljesitmény ellenértékéhez jutott
jogalap nélkll. Ett6l a vagyoni elénytél soha nem esett el, hiszen jelenleg is az
ingatlan tet6szerkezete a szerz6dés szerint felujitott allapotban van. A vagyoni
elénytél tortend elesés a fellebbezési alldspont szerint ,elsésorban" pénzzel vald
jogalap nélklli gazdagodas eseteiben értelmezheté dologszolgaltatasnal csak
akkor, ha a dologhoz kapcsolodo szolgaltatastol példaul a dolog megsemmisulése
miatt esett el.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtett alldspontja szerint mind az alperes és a ...
Kft. altal 2010. 4prilis 26-an megkdotott ,vallalkozasi szerz6dés", mind pedig a ... Kift.
és az ... Kft. felperesi jogel6d kozott ugyanezen a napon kelt ,alvallalkozasi
szerz6dés" érvényesen létrejott, kovetkezésképpen a jogalap nélkilli gazdagodas
szabalyainak alkalmazasara a jogvita elbiralasa soran nem kertlhetett volna sor. A
vallalkozasi és alvallalkozasi szerz6dés |étrejottével és érvényességével
kapcsolatban fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat. A jogalap
nélklli gazdagodas szabalyainak esetleges alkalmazasa esetére az alperes kifejtett
allaspontja szerint - egyez6en a Févarosi Torvényszék indokolasaban foglaltakkal -
kiemelte, hogy a beruhdazas ellenértékének megfizetésével a vagyoni elénytél
elesett. Az alperes hivatkozasa szerint az altalanos Uzleti gyakorlatnak megfeleléen
jart el mind a vallalkozasi szerz6dés megkétése, mind pedig annak teljesitése
soran, kovetkezésképpen alaptalan a felperes alperes gondatlan eljarasara
vonatkozé elb6adasa. Az alperes jogszerlen feltételezte azt, hogy a szerzédésben
megadott  bankszamlaszam  szerz6d6 partnerének, a .. Kft-nek a
bankszamlaszama, azonban az alperes szerzddésszerien teljesitett akkor is, ha a
vallalkozasi szerz6désben megadott bankszamlaszam nem a ... Kft-hez, hanem egy
harmadik személyhez tartozik, nincs ugyanis olyan kogens jogszabaly, amely
szerint a pénztartozas atutalas utjan eszkdzolt teljesitése esetén kizardlag a
jogosult bankszamlajara torténd atutalas tekinthetd jogszerinek. Az alperesnek
nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége (sem lehet6sége), amelyre figyelemmel a
megadott bankszamlaszam tulajdonosanak személyérdl a pénztartozas teljesitése
elétt meg kellene, illetve meg tudna gy6zédni. Hangsulyozta, hogy a vallalkozasi
szerz6désben megadott bankszamlaszamrol a vallalkozoi dij ténylegesen eljutott a
... Kft. igyvezetbjéhez, és egyben kizardlagos tulajdonosahoz.

Az alperesnek csak akkor szdrmazott volna esetlegesen visszatéritendd vagyoni
elénye, ha barmely okbdl nem fizette volna ki az elvégzett tetszigetelési munka
ellenértékét, azaz ingyen jutott volna a munka eredményéhez, azonban fizetési
kotelezettségét bizonyitottan teljesitette, kodvetkezésképpen az alperes oldalan
vagyoni elény nem allapithaté meg. Kiemelte, hogy a fellebbezés a felperes
masodlagos kereseti kérelmét nem érinti, a felperes vallalkozoi dij kdvetelésével
Osszefliggésben az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjara visszautalt.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta felil és a felperes fellebbezését
megalapozatlannak talalta az alabbiak szerint.

Tekintettel arra, hogy a felperes modositott keresetében elsédlegesen jogalap
nélkili gazdagodas jogcimén érvényesitett igényt az alperessel szemben, az
els6foku birdsag helytalléan vizsgalta mindenekelbtt azt, hogy a ... Kft. €s az alperes
kozott 1étrejott-e érvényes vallalkozasi szerz6dés vagy sem.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
azt allapitotta meg, hogy a ... Kft. és az alperes kozott irasbeli szerz6dés nem jott
létre. A bintetbeljaras soran beszerzett, a jelen per anyagava tett, egyebekben a



Pp. 183. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl mentes, aggalytalan szakértdi
vélemény alapjan ugyanis birdi bizonyossaggal megallapithatd, hogy a 2010. aprilis
26. napjan kelt szerz6dést nem a ... Kft. képviseletében, nem a térvényes képviseld
... Névtulajdonos irta ala, kdvetkezésképpen az irasbeli szerz6dés a Ptk. 205. § (1)
bekezdésére figyelemmel nem jbhetett Iétre.

Tévesen kovetkeztetett ugyanakkor az elséfoku birosag arra, hogy irasbeli
szerz0dés hianyaban az alperes és a ... Kft. kdzott nem jott Iétre vallalkozasi
szerzddeés.

A Ptk. 216. § (1) bekezdése szerint szerzGdést jogszabaly ellenkez6 rendelkezése
hianyaban akar szdban, akar irasban lehet kotni. A szerzédési akaratot rautalo
magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

A rendelkezésre allé adatokbdl, bizonyitékokbdl megallapithatd, hogy a ... Kift.
megrendel6ként azon munkak kivitelezésére kotott vallalkozasi (alvallalkozasi)
szerzddeést a felperesi jogeldd ... Kft-vel, amely munkak kivitelezése az alperes és a
... Kft. k6z6tti, irasba foglalt, de irasban Iétre nem j6tt szerz6dés targyat képezték.

A Févarosi itélStabla allaspontja szerint ebbél az kovetkezik, hogy a ... Kft. az
irasban rogzitett tartalommal maga is létrejottnek tekintette az alperessel kétott
vallalkozasi (févallalkozasi) szerzédést, fuggetlenal attdél, hogy a szerzddeést
tartalmazd okiratot a toérvényes képvisel6je nem irta ala. Ellenkez6 esetben ugyanis
a szerzOdés teljesitése érdekében a ... Kft. nyilvanvaléan nem létesitett volna
tovabbi szerz6déses jogviszonyt a felperesi jogeléddel. Ezt tamasztja ala a ... Kft.
azon magatartasa is, hogy a 2010 juliusaban a felperesi jogel6éddel kotott
engedményezési szerzb6désben rendelkezett a vallalkozasi (févallalkozasi)
szerz6dés alapjan az alperessel szemben fennallé vallalkozoi dij kdvetelésérél, azt
a felperesi jogel6dre engedményezte.

Mindezen koérilmények a Févarosi [télétabla allaspontja szerint azt bizonyitjak, hogy
a ... Kft. és az alperes kozétt - rdutald magatartassal - vallalkozasi szerzédés jott
létre, mégpedig a ... Kft. térvényes képviselbje altal ala nem irt szerz6désben
meghatarozott tartalommal.

Tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az alperes és a ... Kft. kdzotti szerz6dés |étrejotte esetén a Ptk. 200. § (2)
bekezdése folytan nem érvényes, mert nyilvanvaloan a joerkodlcsbe Utkozik.

A Pik. 200. § (2) bekezdésének utols6 mondata szerint semmis a szerz6dés akkor
is, ha nyilvanvaldan a joerkodlcsbe Utkozik. A joerkodlcs fogalmat, annak tartalmat a
Ptk. nem hatdrozza meg. A joerkdlcs a birdi gyakorlatban kialakult értelmezés
szerint - polgari jogi értelemben - a tarsadalom A&ltalanos értékitéletét, a
maganautonomianak a tarsadalmi k6zmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az
altalanosan elvarhatd magatartas zsindérmértékét fejezi ki. A szerzddéses
szabadsag nem korlatlan, a térvény nem fogadja el érvényesnek azokat a
szerzb6déseket, amelyek nyilvanvaléan sértik az altalanosan kialakult erkolcsi
normakat, amint arra egyebekben a Legfels6bb Birdsag Pfv.X.30.191/2003/8.
szamu hatarozataban is ramutatott. A birdi gyakorlat az olyan szerzédést tekinti
nyilvanvaléan joerkoélcsbe (tk6zének, amelyet jogszabaly nem tilt, de céljanal,



tartalmanal, targyanal vagy az elérni kivant joghatasnal fogva nyilvanvaldan
ellentétes az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakkal (BH2000.160.).

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a perbeli esetben nem meriilt fel olyan adat
vagy bizonyiték, amelynek alapjan megallapithaté lenne, hogy az alperes és a ...
Kft. k6z6tti vallalkozasi (févallalkozasi) szerzédés nyilvanvaloan joerkdlcsbe Utk6z6
célra iranyult volna, illetve annak tartalma nyilvanvaldan a jéerkdlcsbe ltkdzne.

A Févarosi (télétabla nem osztja az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy az
alperes a ... Kft. k6zo6tti szerzédés nyilvanvaléan a jéerkdlcsbe tkdzne azért, mert a
vallalkoz6 ugy vallalta el a munka Kivitelezését, hogy nem maga végezte el a
munkalatokat, hanem alvallalkozét vett igénybe, kilénds tekintettel arra is, hogy az
alperessel kotott vallalkozasi szerz6dés szerinti vallalkozoi dij és az alvallalkozoi dij
klldnbozete nem olyan mérték(i, ami a szerz6dést tartalmanal fogva nyilvanvaldan
jéerkodlcsbe Utk6zoveé tenné.

A Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése szerint, aki masnak a rovasara jogalap nélkul jut
vagyoni elényhdz, kdteles ezt az el6nyt visszatériteni.

A jogalap nélklli gazdagodas szabalyai szubszidiarius jellegliek, alkalmazasukra -
az egyéb feltételek fennallta esetén is - csakis akkor kerulhet sor, ha a gazdagodo
€s a sérelmet szenvedett fél kdzott mas jogviszony nem all fenn, illetve akkor, ha a
felek fennalld jogviszonyara iranyadd specialis szabalyok alapjan a jogvita
elbiraladsa nem lehetséges.

A perbeli esetben a mar kifejtettek szerint a ... Kft. és az alperes k6z6tt szerz6déses
jogviszony allt fenn, a ... Kft. és a felperesi jogeléd ... Kft. kdézoétti vallalkozasi
szerz6dés megkotésére pedig ezen szerzédéses jogviszonyra tekintettel kerilt sor.
Mindezekbdl koévetkezéen a felperes, mint engedményes keresettel érvényesitett
vallalkozoi dijkOvetelésének elbiraldsara - az els6foku birésag téves jogi
allaspontjaval szemben - a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai nem
alkalmazhatok, a felperesi igényt a masodlagos kereseti kérelem szerint, mint a Ptk.
389. §-a szerinti vallalkozéi dijkdvetelést kell elbiralni.

A felperes engedményezési szerz6désre alapitott vallalkozéi dijigényével
jogat).

Az engedményezésrdl a Ptk. 328. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
jogosult kovetelését szerzédéssel masra atruhazhatja (engedményezés). A (2)
bekezdés szerint nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez kétott, valamint
azokat a koveteléseket, amelyek engedményezését jogszabaly kizarja. A (3) és (4)
bekezdés értelmében a kételezett az engedményezésre vald értesitésig jogosult az
engedmeényesnek teljesiteni, az engedményez6 altal tortént értesités utan azonban
mar csak az Uj jogosultnak (engedményes) teljesithet. A Ptk. 329. § (1) bekezdés
alapjan az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe lép, és
atszallnak ra a kovetelést biztositdé zalogjogbdl és kezességébdl eredd jogok is. A
(3) bekezdés szerint a kotelezett az engedményessel szemben érvényesitheti



azokat a kifogasokat és beszamithatja azokat az ellenkdveteléseket is, amelyek az
engedmeényezével szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.
Az engedményezés tehat alanyvaltozast eredményez jogosulti oldalon, mégpedig
akként, hogy ahhoz a kotelezett beleegyezése, hozzajarulasa nem sziikséges.

A perbeli engedményezési szerz6dések Ptk. 207. §-a szerinti értelmezésével a
Févarosi [télétabla allaspontja szerint kétséget kizaréan megallapithaté az
engedmeényez6 és az engedményes, tovabba a kotelezett személye, valamint az is,
hogy az engedményezés targyat az alperesnek a tet6szigetelési munkakkal
Osszefliggésben a ... Kft-vel szemben fennalld fizetési koételezettségéebdl eredd
kovetelések képezték.

Kétségtelen, hogy az engedményezési szerzodések megkdtésére datum nélkdl
kerllt sor, ezért nem allapithaté meg, hogy megkétésiik idépontjaban az alperes
mar eleget tett-e a ... Kft-vel kotott vallalkozasi szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségének.

A Févérosi itélétabla allaspontja szerint ugyanakkor énmagaban az a kériilmény,
hogy az engedményezést megel6zéen az alperes esetlegesen mar teljesitette a
foévallalkozasi szerz6dés szerinti fizetési kotelezettségét, az engedményezési
szerzbdéseket a Ptk. 329. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem teszi
semmissé, a kovetelésnek az engedményezést megel6z6 esetleges teljesitése
minddssze azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a teljesités tényére a kbtelezett az
engedményessel szemben kifogasként hivatkozhat, ily mddon mentesllve az
engedmeényes részére tortend ismételt teljesités kdtelezettsége alol.

A kifejtettekbél kdvetkezden a Févarosi itélétabla allaspontja szerint az érvényesen
létrejott engedményezési szerzédések alapjan a felperes engedményesként
kereshet0ségi joggal rendelkezett az alperest a ... Kft-vel koétott vallalkozasi
(févallalkozasi) szerz6dés alapjan terheld vallalkozéi dijkbvetelés érvényesitésére
nézve.

A rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatéan azonban az alperes vallalkozéi dij
fizetési kotelezettségének a vallalkozasi szerz6désben foglaltaknak megfeleléen, a
szerz6désben megjeldlt bankszamlara atutalassal még azt megel6zien eleget tett,
hogy az engedményezés tényérdl a Ptk. 328. § (3), illetve (4) bekezdése szerinti
értesitést kézhez vette volna. A felperes, mint engedményes ezért megalapozottan
mar nem tarthat igényt alperessel szemben a vallalkozoi dij megfizetésére.

Egyebekben a Févarosi itéltabla allaspontja szerint a felperes keresete a jogalap
nélklli gazdagodas szabalyai alapjan toérténd elbiralasa esetén sem vezethetett
eredményre. E kérben a Févarosi itélétabla maradéktalanul osztja az elséfoku
birosag allaspontjat.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a fenti
indokolasbeli valtoztatassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kételezte az alperes 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel, a kifejtett Ligyvédi
tevékenységre figyelemmel mérsékelt, 400.000 forint + Afa dsszegben megallapitott
ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére, mig a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott 2.500.000 forint jogorvoslati illeték megfizetésérél
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. december 4.
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