Févarosi ftélétabla
4.Pf.21.392/2012/3.

A Févarosi Itélétébla a dr. Veres Lajos iigyvéd (4ltal képviselt ) felperesnek -
a dr. Pardczail Endre iigyvéd altal képviselt I. rendd és II. rendd alperesek
ellen, megtéritési igény érvényesitése irant inditott perében a Balassagyarmati
Torvényszék 2012. mdjus 15. napjén kelt 15.P.20.865/2011/20. sorszamu, 21.
sorszam alatt kiegészitett itélete ellen, az alperesek részérdl 23. sorszam
alatt eldéterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A F8varosi Itélétdbla az elsS8foku birdsdg kiegészitett itéletének fellebbezéssel
meg nem tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és a keresetet az I. r. alperessel szemben teljes egészében
elutasitja, ezt meghaladdan helybenhagyja.

Megdllapitja, hogy a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az a&llam
viseli.

Kimondja, hogy a fellebbezési eljarasban felmeriilt kodltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes a keresetében egyetemlegesen kérte kdtelezni az I-II. rendd alperest
17.925.124 forint és ennek meghatdrozott idépontoktdl szdmitott késedelmi
kamatai megfizetésére, a 190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet 15. § (7) bekezdése,
illetve 1. szami melléklet 9. pont (1) bekezdése alapjan, az I. rendd alperest
mint a 2004. december 18. napjan bekdvetkezett kdzlekedési balesetet okozd
gépjarmi tulajdonosat, izembentartdjat, a II. rendl alperest mint a gépjarmi
vezetdjét a Ptk. 339.§ (1) bekezdés szerint.

Az alperesek a kereset jogalapjat vitattdk. Alldspontjuk szerint helytdllasi
kotelezettségiik nem 411 fenn. A II. rendl alperest elismerte, hogy balesetet
okozott, azonban mind az I., mind a II. rendd alperes vitatta, hogy a gépjarmd a
tulajdonat képezte, illetdleg iizembentartdja lett volna a baleset idépontjéban.
A kereset Osszegszerliségét nem vitattak.

Az elséfoku birdsdg a kiegészitett itéletében kotelezte az I-II. rendd
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 17.925.124
forintot, 7.764.211 forint utédn 2006. szeptember 9. napjatdl, 10.160.913 forint
utédn 2007. junius 1. napjatdl szamitott késedelmi kamatait, tovabba 915.000



forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megédllapitotta,
hogy a le nem rétt illetéket az &llam viseli.

Az elséfokl birdésdg az itéletének indokolésédban ramutatott arra, hogy a 2004.
december 16. napjan kelt, I.rendd alperes neve mint vevd és a 2ZZ Kft. mint eladd
kozott létrejott foglald megnevezésl okirat tartalma szerint az adésvételi
szerz&6dés megkotését megeldzd eldszerzddés minden lényeges tartalmi elemét
tartalmazza. Megdllapitotta, hogy ezen okiratot az I. rendl alperes aldirta,
majd azt kovetden, mésnap a gépjarml birtokba adidsa megtdrtént. Az elsdfokt
birésadg megitélése szerint a foglald megnevezésl okirattal szemben az I. rendd
alperes az &6t terheld bizonyitdsnak nem tett eleget, a felajanlott
tantbizonyitds az okiratban foglaltak megddntésére nem volt alkalmas. Az
okiratban az I. rendld alperes feltiintetésének okdra tett eldadast
életszerltlennek tartotta. Megédllapitotta, hogy a gépjarmd 2004. december 17-i
birtokba adaséaval az adéasvétel foganatba ment a 2ZZ Kft. mint eladdé és I.rendd
alperes neve I. rendd alperes mint vevd kozott, miutdn nem vitatott tény, hogy a
vételdr megfizetése tekintetében részletfizetésben &llapodtak meg a felek. Az I.
rendd alperes tulajdonszerzését és tulajdonjogdt tamasztja ald az elsdéfoku
birdésadg &lléspontja szerint a II. rendl alperesnek a biintetéeljdrds sordn tett
egyértelmi vallomdsa is. Az elséfoku birbdsdg nem fogadta el, hogy a
biintetéeljardsban rendelkezésre 4116 vadirat mint kdzokirat bizonyitja az I.
rendld alperes tulajdonjogdt a per targyat képezdé gépjarmivon, figyelemmel arra
is, hogy a BM nyilvéntartd adatai és a vonatkozd szerzd8dések beszerzésén tul, a
biintetéeljarads soran nem kerilt vizsgdlatra, hogy a gépjarmd kinek a tulajdonat
képezi. Mindezekre tekintettel az elsé8fokl birdsidg tényként dllapitotta meg,
hogy az I. rendl alperes a perbeli gépjarminek a 2004. december 18. napjan
bekovetkezett kdzlekedési balesetkor tulajdonosa és ilizembentartdja volt, igy a
Ptk. 345. § alapjan kartéritési feleldssége, tovabba a karosultaknak a
kadrtéritést megfizetd felperessel szemben a 190/2004. (VI. 8.) Korményrendelet
15. § (7) bekezdése alapjan a megtéritési kdtelezettsége fennall. Tényként
dllapitotta meg, hogy a kozlekedési balesetet a II. rendl alperes okozta, igy a
Ptk. 339. § alapjan kartéritd feleldbssége fenndll. Miutdn a biztositéssal nem
rendelkezdé lizembentartd helyett a felperes tett eleget a kdrtéritési
kotelezettségének, igy a II. rendld alperes mint karért felelds személy koteles
megtériteni a kifizetett ké&rt a felperes részére. Utalt arra az egyértelmd
peradatra, mely szerint a perbeli gépjarml a baleset iddépontjdban kotelezd
felelésségbiztositdssal nem rendelkezett, igy biztositott személyrdl nem lehet
szb ez esetben. Miutdn az Osszegszerlség nem volt vitatott, ezért a kereset
szerint marasztalta az I-II. rendd alperest a Ptk. 334. § (2) bekezdés alapjéan
egyetemleges fizetési kotelezettség megdllapitédsa mellett. A kamatfizetési
kotelezettség kezdé idépontjat a felperesnek a karosultak felé tortént
teljesitési idépontjdra tekintettel hatédrozta meg.

Az elsé foku kiegészitett itélet ellen az I-II. rendd alperes nyujtott be
fellebbezést, melyben annak megvaltoztatdsdt, a kereset elutasitéasat kérték.
Fellebbezésiik indokaiként az eddigi eldadésukat tartottdk fenn. Megitélésiik
szerint az elséfoklt birdsdg a bizonyitdsi teher tekintetében téves jogi
adlléaspontot foglalt el, téves azon ténybeli megédllapitédsa, hogy 2004. december
16. napjan a II. rendd alperes kivalasztott egy gépjarmivet, melyet ,meg
kivantak vasarolni", tovédbbéd az is téves megdllapités, hogy december 17. napjan
ismételten felkeresték a Z2Z Kft-t, mely napon a gépjarml birtokba adésra kertlt
az ,alpereseknek", valamint hogy az I. rendd alperesi érdekkdrben birtokba
adésra kertlt. Kiemelték, hogy a biintetéeljdrédsnak nem volt feladata a
blncselekménnyel érintett gépjarmi tulajdonjoganak tisztézésa, ezért a vadirat,
a bluntetdéitélet, illetdleg a terhelt nyilatkozata sem bir bizonyitd erdvel a
gépjarmi tulajdonjoga tekintetében. A Ptk. 117. § (2) bekezdés felhivaséaval
ramutattak arra, hogy birtokba adés is szlkséges az ingd adasvételi szerzddés
létrejottéhez, melynek alapjan hivatkoztak arra, hogy 2004. december 7. napjan a
birtokba adads a II. rendd alperes részére tortént. Megitélésiik szerint a 2004.
december 17. napjan kelt, gépjarmd haszndlatdra sz61ld meghatalmazéds is a II.



rendd alperes tulajdonjogdt bizonyitja. Megitélésiik szerint eldszerzddés jott
létre a gépjarmd vonatkozasédban, amely eldszerzddés alapjan a foglaldt nem
kizadrdélag a vevd, hanem harmadik személy, nevezetesen I. rendd alperes is
fizethette, igy a foglaldrdl szd61ld okirat szerinti I. rendd alperes altali
pénzatadds nem bizonyitja azt, hogy I. rendd alperes tulajdonédba keriilt a per
targyat képezd gépjarmd.

A felperes az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, megalapozottsaga
folytan. Kiemelte, hogy a biintetéeljdrdsban a II. rendld alperes kdvetkezetesen
dllitotta, hogy a gépjarmlvet az I. rendd alperes vasarolta, melytdl eltérd
elbadést az alperesek csak nyolc év elteltével, a jelen perben, azaz azt
kovetden tettek, hogy a gépjarml tulajdonjogadnak a feleldsség szempontjibdl
jelentésége lett.

A fellebbezés az alédbbiak szerint részben alapos.

Fellebbezéssel nem volt tadmadott a kiegészitett itéletnek a marasztaldst
meghaladd keresetet elutasitd itéleti rendelkezése, ezért azt a mésodfokt
birdésadg a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan nem érintette.

A nem vitatott tényadllas szerint 2004. december 18. napjan bekdvetkezett
kozlekedési balesetet a II. rendl alperes okozta az &ltala haszndlt és vezetett
gépjarmivel. A II. rendd alperes kartéritési feleldssége igy a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan a karosultak ké&radt megtéritd felperessel szemben, mint ahogy
azt az elsé6fokl birdésdg megdllapitotta és az alperesi fellebbezés érdemben nem
vitatta, fennall.

A felperes az I. rendd alperessel szembeni keresetét arra alapitotta, hogy a
kadresemény idépontjdban a kirt okozd gépjarml tulajdonosa és lzembentartdja az
I. rendd alperes volt, igy a 190/2004. (VI. 8.) Korményrendelet 1. § b) pontja,
illetve 15. § (7) bekezdése alapjan kérte kotelezni I. rendd alperest a felperes
dltal a karosultaknak kifizetett Osszeg és koltségel megtéritésére. Ebbdl
kovetkezben a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitédsa, hogy a 2004. december 18. napjan bekdvetkezett kdzlekedési baleset
idépontjdban a kart okozd gépjarmi tulajdonosa és ilizembentartdja az I. rendd
alperes volt. Az I. rendd alperes tulajdonosi mindségére kétséget kizard
bizonyiték nem 411 rendelkezésre. A gépjarmd forgalmi engedélyébe és a
nyilvédntartési iratokban sem az I. rendd, sem a II. rendd alperes
tulajdonosként, illetdéleg lizembentartdként nem szerepel. Ugyanakkor arra adatok
dllnak rendelkezésre, hogy a nyilvantartdsban szerepld tulajdonos elidegenitette
a gépjarmivet és igy a perbeli baleset iddépontjédban madr nem a nyilvantartésban
szerepld személy rendelkezett a gépjarmi felett, azaz nem volt a tulajdonosa,
iizembentartdja. A bluntetdeljarasban a forgalmi engedélyen, illetve a
nyilvantarté hivatal megkeresésén tilmend bizonyitéds nem folyt a k&rt okozd,
jelen per II. rendd alperes altal vezetett gépjarmd tényleges tulajdonosa,
illetéleg ilzembentartdja személyének felderitésére, tisztézidsara. A felperes
elbadésat a blintetdeljdrds iratai abban nem tamasztottdk ald, hogy a jelen per
IT. rendd alperese a bluntetdeljirasban kovetkezetes tényeldadast tett a gépjarmd
tulajdoni helyzetérdl. A biintetdeljadras iratai szerint a nyomozati szakban a
jelen per I. rendd alperese meghallgatdsra nem keriilt, a biintetbeljdréds birdsagi
tdrgyaldsadn a jelen per I. rendd alperesét tantként idézték, azonban mentességi
jogaval élt, és igy tanuvallomést nem tett. A jelen per II. rendd alperese mint
a blintetbeljards vadlottja a biintetd tdrgyalédson kizardlag azt nyilatkozta, hogy
a gépjarmivet az édesanyja vasarolta, és 6 maga hasznédlta. Ezt meghaladd
nyilatkozatot nem tett, figyelemmel arra is, hogy kérdés sem volt a gépjarmd
tulajdonjoga, lzembentartdja kodrében. A II. rendl alperes e nyilatkozata azonban
ellentétben 411 a nyomozati iratok 153. oldalén fellelhetd, 2004. december 18.
napjan kelt jelentésbe foglalt nyilatkozataval, amely szerint 2004. december 16.
napjan vette meg az autdét és 17-én hozta el, kettd napot vezette azt. E
nyilatkozatédban sajat személyére vonatkozdan &llitja a vételt, a vevd személyét,



illetéleg a haszndlatot. A blintetdeljdrds iratai alapjan tény az is, hogy a
gépjarmi lefoglalasdnak megsziintetését kovetden a gépjarmlvet a II. rendd
alperesnek adtdk ki 2005. évben. Az elsbéfokl birdsdg az itéletének indokoléséban
- az eldébb kifejtettekre is figyelemmel - helytalldan utalt arra, hogy a
vadirat, mint kodzokirat nem bizonyitja a gépjarmd tulajdonjogat. Mindezek
alapjan tekintettel arra, hogy a biintetd eljarédsban nem volt relevans a kéart
okozé gépjarmi tulajdonosa, ilUzembentartdja személyének megdllapitésa, ezért a
biintetéeljaréds adatai alapjan a Pp. 4.§ (1) és (2) bekezdésben foglaltakra is
figyelemmel a perbeli balesetet okozd gépjarmd tulajdonoséanak, lUzembentartdjanak
személye nem volt egyértelmlen megallapithatd. Tekintettel a biintetdeljaras és a
jelen eljaréas téargyénak kiilonbozbdségére, nem volt annak akaddlya, hogy a jelen
peres eljarasban tett alperesi nyilatkozatok figyelembe vételével a felperest
terheld bizonyitdsi teherre tekintettel kertiljenek a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjén a rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelésre.

2004. évre vonatkozdan sem az I., sem a II. rendd alperes mint vevd tekintetében
okirat a gépjarmi adasvételérdédl nem &4ll rendelkezésre. A fellebbezési
tadrgyaldson felmutatott okirat - figgetlentl attdl, hogy hidnyos tartalma, és
kétoldalu szervezdédéses tartalom ellenére csak az egyik fél aldirédsét
tartalmazza - a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjén nem volt értékelheté. A
felmutatott okirattal az alpereseknek mar korédbban rendelkezniiik kellett, és
arra elfogadhatdé magyardzatot, hogy miért csak az elséd foku itélet meghozatalédt
kovetden lelték fel, és csatoltédk, nem adtak, igy az alperesek &ltal a
fellebbezési targyaldson felmutatott bizonyitékot a bizonyitékok korébdl a
masodfoku birdsdg kirekesztette.

Okirati bizonyiték kizardlag egy foglaldként &tadott Osszegrdl all
rendelkezésre, azonban a jelen eljarédsban mind az I., mind a II. rendd alperes
kovetkezetesen 4llitotta, hogy gépjarmi vételi szandéka a II. rendd alperesnek
volt, a II. rendd alperes kivant gépjarmlvet vasdrolni az autdbkereskedd 22 Kft-
tél. Az elsd fokl eljdrasban meghallgatott tanuk, igy a II. rendd alperes
testvére, illetve az érdektelennek tekinthetd masik tant vallomédsa szerint is
gépjarmi vételi szandéka, szerzddési akarata a II. rendd alperesnek volt. Az
autbdkereskeddtdl, a ZZ Kft-tdl nyilatkozat nem &1l rendelkezésre. A koradbbi
peres eljaréasban, amelyet a felperes a ZZ Kft. ellen inditott a ZZ Kft-nek csak
a fizetési meghagyds elleni ellentmondédsa &ll rendelkezésre, amely érdemi
nyilatkozat és tényeldadas nélkiili védekezés, és ezen tulmenden egyéb érdemi, a
gépjarmi tulajdonjogara, illetéleg a gépjarmd lUzembentartdjadnak személyére
vonatkozdé konkrét tényadatot, egyéb bizonyitékot nem szolgdltatott. Ennek
alapjéan a Pp. 4. § (1) bekezdésére is figyelemmel a ZZ Kft. ellen inditott
perben hozott itélet, illetdleg az abban foglaltak nem voltak alkalmasak a jelen
perben az I. és II. rendd alperes tantvallomasokkal aldtdmasztott
nyilatkozaténak megcadfolaséara.

A jelen peres eljdrésban mind az alperesek személyes nyilatkozata, mind a
tantvallomédsok alapjan az volt megédllapithatd, hogy a II. rendd alperes volt az,
aki gépjarmivet kivant vasédrolni, a gépjarmd vételdrat, illetve az okiratba
rogzitett foglald Osszegét is a II. rendd alperes sajat vagyonadbdl adta at az
autbdkereskedd cégnek, és az a 2004. december 17. napjan kelt ,meghatalmazéas"
megnevezésl okirattal is aladtémasztottan a gépjarmd a II. rendd alperes
birtokdba kerilt, és a II. rendl alperes volt az, aki a birtokba vételt kévetd
két nap mulva bekdvetkezd balesetig haszndlta a gépjarmlvet. Mindezen
bizonyitékokra tekintettel - egyéb bizonyiték hidnyédban - az alperesek
ellenkérelme szerinti eldészerzdédés létrejdtte nem volt megdllapithatd. Az az
alperesek személyes nyilatkozatai alapjédn is arra volt kdvetkeztetés wvonhatd,
hogy a II. rendd alperes vételi szandékdt kinyilvénitotta az autdkereskedd felé,
akire az adatok szerint a kordbbi tulajdonos eladés céljabdl rabizta a
gépjarmivet. A II. rendld alperes sajat vagyonadbdél adta a foglald Osszegét,
illetéleg tovabbi részletet a vételdrhoz, és ezt kovetden a jadrmd a II. rendd
alperes részére keriilt adtadésra, a II. rendd alperes részérdl keriilt birtokba
vételre a balesetet megeldzden a gépjarmd. Mindezek alapjan a Ptk. 117. § (2)
bekezdésére is figyelemmel, a Ptk. 365. § (1) bekezdés szerinti adésvételi



szerz&dés létrejdtte megdllapithatd, amely adasvételi szerzddés nem az I. renddy,
hanem a II. rendl alperessel mint vevével jott létre. A mésodfokl birdsag
kiemeli, hogy szdban is létrejdhetett az adasvételi szerzdédés, az ingd
adéasvételi szerzd&dés megkdtéséhez irdsbeliség nem volt szilkséges. A foglaldrdl
s5z616 okirattal szemben rendelkezésre alld egyéb bizonyitékok, a foglaldrodl
sz616 okirat hidnyosségaira is figyelemmel, a II. rendd alperes vételi,
adéasvétell szerzd&dési akaratdt témasztottédk ald. Mindezek alapjan nem
bizonyitott, hogy a baleset idépontjdban az I. rendd alperes volt a gépjarmd
tulajdonosa és {izembentartdja. Mindezek alapjén a felperes I. rendd alperessel
szemben a 190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet alapjan érvényesitett regressz
igénye nem megalapozott.

A fentebb kifejtettek alapjan a II. rendd alperes helytdllasi kotelezettsége az
elsé6fokl birdsdg adltal felhivott Ptk. 339. § (1) bekezdésén tulmenden, a
190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet 15. § (7) bekezdése alapjan is fennall,
miutdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan - a fentebb kifejtettek szerint
- tényként megdllapithatd, hogy a baleset iddpontjdban a kart okozd gépjarmi
tulajdonosa és lizembentartdéja a II. rendd alperes volt.

A mésodfokl birdsdg utal arra, hogy bar mind az I., mind a II. rendd alperes
fellebbezést terjesztett eld, és mind az I., mind a II. rendd alperes
fellebbezési kérelme a kereset elutasitésédra irdnyult, azonban a fellebbezés
indokaiként eldterjesztettekben a II. rendd alperesre vonatkozdan a kereset
jogalapja és az itéleti dontés megalapozottsadgdnak érdemi vitatdsa nem tdortént
meg.

Mindezek kifejtése mellett a F&varosi Itélétébla az elséfoku birdsag
kiegészitett itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében fellebbezett
rendelkezésében részben megvadltoztatta és a keresetet az I. rendd alperessel
szemben teljes egészében elutasitotta, mig ezt meghaladdan az itéletet
helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése részben volt alapos, ezért a Pp. 81l. § (1) bekezdés
alapjan a masodfokt birdésdg akként hatarozott, hogy a peres felek a fellebbezési
eljaréasban felmertilt koéltségeiket maguk viselik, figyelemmel arra is, hogy az
alpereseket ugyanazon Ugyvéd képviselte, és sem az alperesi, sem a felperesi
oldalon tobbletkdltséget nem okozott, hogy a kereset mely alaperessel szemben,
milyen jogalapon kertilt eléterjesztésre.

Az alperesek teljes személyes koltségmentességben részesiiltek, ezért a le nem
rétt fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIII. toérvény 73. § (4) bekezdése
alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §
alapjéan az allam viseli.

Budapest, 2013. januar 24.

Dr. Németh Laszld sk.
a tanacs elndke
Mer&tey Aniké sk.. Molnar Agnes sk.
eléadd bird bird
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irnok



