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A Févarosi Itélétdbla a Bird és VAri Kovacs Ugyvédi Iroda,; iigyintézdé: dr. Bird
Zsuzsanna uUgyvéd &ltal képviselt I. rendl, II. rendd, III. rendd, IV. rendl, V.
rendd, VI. rendd, VII. rendd, VIII. rendl, IX. rendd és X. rendd felpereseknek
- a dr. Knizse Gyula igyvéd altal képviselt alperes ellen, intézdébizottséagi
hatdrozat megsemmisitése iradnt inditott perében, a Székesfehérvari Torvényszék
2012. jalius 9. napjén kelt 27.P.20.315/2012/10. sorszami itélete ellen, az I-
VIII. rendd felperesek részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytadn - térgyalédson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A F8varosi ftélétabla az elséfoklu birdsdg itéletének nem fellebbezett
rendelkezését nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kételezi a I-VIII. rendd felpereseket, hogy 15 napon beltl
fizessenek meg az alperes részére 10.000 (tizezer) forint + AFA perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdésdg semmisitse meg az alperes
intézdébizottsdga 2012. februdr 3. napjan tartott ilésén hozott hatérozatéat,
mellyel Sket az alperes tagjaili sordbdl torolte. Kérelmilk indokdul eldadték, hogy
az alperes koézgyllése 2007. december 29. napjadn meghozott hatdrozatéaval a
vaddsztédrsasagot megsziinteti és a meglévd vagyont a tagok kozott egyenld
aranyban felosztjidk. A Fejér Megyei Birbdsdg a szervezet tdrlése iranti kérelmet
a 2009. janius 12. napjan kelt Pk.60.202/1989/57. szam alatti végzésével
elutasitotta. Hivatkozasuk szerint az alperes szervezeti élete a feloszlés
kimondasaval véget ért, igy nincs jogszabadlyi lehetésége arra, hogy a
feloszlasrdl szdold kozgyllési hatdrozatot kovetden a szervezet barmilyen dontést
hozzon. Megitélésiik szerint a feloszlas kimondésédt kévetden az intézdbizottséag
nem mikodik, igy érvényes hatdrozatot sem hozhat. A tagoknak pedig
tagdijfizetési kotelezettsége nem &ll1 fent, igy a toérlésnek nem volt jogalapja.
Utaltak a 2/2008. Koézigazgatasi Polgari Jogegységi Hatdrozatra is.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Alldspontja szerint tevékenysége nem
szUlnt meg, ugynevezett bérkilovd vadéasztarsasagként folytatja tevékenységét.
Kozgylléseket tartott, az intézdébizottsdg végezte feladatdt, igy a tagoknak is
fenndllt a tagdijfizetési kotelezettségiik, igy az intézdébizottsdg a felszdlités
ellenére nem teljesitd tagokat az alapszabadlyban foglaltak szerint
jogszabdlysértés nélkil tordlhette. Megitélése szerint a 2/2008. szamu
jogegységi hatédrozat egy adott biztositd egyesiilet megszlnéséhez kotddott, mely
jelen {igyben nem alkalmazanddé. Az egyesltlet tevékenységét a nyilvantartéasboél
valdé torlésig nem kell besziintetni.



Az elséfoku birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletével megsemmisitette az
alperesi vadasztarsasag intézdébizottsaganak a 2012. februadr 3. napjan tartott
1lésén hozott hatédrozatait, mellyel IX.rendd felperes neve IX. rendl, és X.rendd
felperes neve X. rendl felpereseket a tagok soraibdl tordlte. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-VIII. rendd felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000 forint

perkdltséget.
Az elséfoku birdsdg &lléspontja szerint - utalédssal a Ptk. 64. § (1) bekezdés Db)
pontjadra - nem elegendd Onmagédban a tadrsadalmi szervezet legfdébb szervének a

feloszladsardl hatéaroznia, a megszlnéshez sziikséges az egyesiilet nyilvantartasbdl
vald tdrlése is. A jelen esetben az alperes birdsdgi nyilvantartédsbdl vald
torlésére nem keriilt sor, mivel a megyei birdésédg a torlés iranti eljaréast
jogerdsen megszintette. Hangsulyozta az itélet, hogy a 2/2008. Kbzigazgatési
Polgari Jogegységi Hatérozat is leszdgezi, hogy a tarsadalmi szervezet
megszlnése a birdsdgi nyilvantartasbdl vald tdrléssel kodvetkezik be. Nem vonta
kétségbe azt az alperesi alléaspontot, hogy a jogegységi hatarozat elsdsorban a
biztositd egyesiilet sajatossédgainak figyelembe vételével sziilletett meg, azonban
nem hagyhaté figyelmen kiviil a tdrsasdg tevékenysége sem. Kiemelte, hogy a
jogegységi dontés alapjiul szolgdld esetben egy hatdésdgi engedély visszavonédsa
miatt nem tudta a tarsasdg a tevékenységét folytatni jogszabalyi felhatalmazéas
hidnyédban; a perbeli esetben pedig nem errdél van szd. Ramutatott az itélet, hogy
a felszamolésrdl szdld 1991. évi XLIX. toérvény 41-45. S-ai és 45/A. S-a
értelmében sor keriilhet a felszdmoléds megszintetésére, melynek kovetkeztében a
gazdasdgil tarsasdg tovadbb mikodédik, tehat egy felszadmoldsi eljardsnak nem
feltétlen befejezése az adott szervezet megszlnése. Megdllapitotta tovabba, hogy
az alperesi vadédsztirsasdg szervezeti élete 2007. december 29-i hatdrozatat
kovetden is folyamatos volt, a tevékenységét tovabb folytatta, igy az egyesllet
tagjainak a tagsagi viszonybdl eredd jogai és kdtelezettségei is fennmaradtak.
Az intézdbizottsadg az alapszabdlyban foglaltak szerint az I-VIII. rendd
felpereseket felhivta a tagdij megfizetésére, akik a felszdlitéasban foglaltaknak
nem tettek eleget, ezért az alperesi intézdébizottsdg az alapszabaly 13. § (2)
bekezdése alapjén Sket szabdlyszegés nélkiil a tagok sordbdl tordlte. A IX. és X.
rendd felperesek vonatkozadsédban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
felszdolitédst kézhez vették, erre figyelemmel az & torlésikrdl szdld
intézdébizottsdgi hatdrozatot a birbdsdg megsemmisitette, egyebekben a keresetet
elutasitotta.

Az itélet ellen az I-VIII. rendl felperesek fellebbezéssel éltek, melyben annak
megvaltoztatdsdval kereseti kérelmiikkel egyezd dontés meghozataldt kérték. A
felperesi &alléspont szerint - utalédssal az alperes 2012. juinius 20-4n kelt
ellenkérelmének A/1. mellékletére - az alperes 2009. junius 20. és 2012. mé&jus
19. kozott kozgyllést, tovabba 2010. marcius 24. és 2012. februdr 3. kozott
intézd&bizottsadgi iilést nem tartott. 2008. és 2009. években a kozgyldlések a
vagyonfelosztéast tlzték napirendjiikre, melyeken hozott hatdrozatok részben a
birbésdg altal megsemmisitésre keriiltek. A 2008. és 2009. évi jegyzdbkdnyvek
értelmében az alapszabdly szerinti tevékenységet az alperes nem folytatta.
Kiemelték, hogy a NAV 2012. janudr 25-t8l az alperes adbdszamét is
felfiiggesztette, mivel beszadmoldkat nem nyujtott be. A 2009-2011. évi
beszadmoldkat nem terjesztették a kozgyllés elé, azokat a kdzgyllés nem fogadta
el. Nem osztottdk azt az alperesi allédspontot sem, hogy a hivatkozott jogegységi
doéntés csak egyedi igyre lenne érvényes. Kifogéasoltdk, hogy az elséfoku birdséag
a hatdlyos, 2004. november 6-4n elfogadott alapszabadlyt nem alkalmazta. Annak
35. §-a értelmében megszilnik a vadésztarsasag, ha a feloszlast a kodzgyllés
kétharmados szdétdbbséggel kimondja. A fellebbezéssel tamadott itélet ezen
alapszabadlyl rendelkezéssel ellentétes. HangsUlyozta a fellebbezés, hogy a
feloszléds kimondéséat kovetden nem sziiletett olyan érvényes kodzgyllési hatdrozat,
amely a mikodés helyredllitdsardl rendelkezett volna. Az ilyen targyua
hatdrozatokat a megyei birdésidg megsemmisitette.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagyisat kérte. Allitotta, hogy az alperesi tarsasadg kisebb-nagyobb
hidnyosséagokkal mikodott. Ramutatott, hogy a 2007. december 31-én az alperesi
tdrsasdg tagjainak tobbsége ugy nyilatkozott, hogy a tevékenységet mint teriilet
nélktili bérkilovd vadasztarsasag kivanja tovabb folytatni. A vadésztérsaséag
tagjal vadaszati jogosultsagukat gyakoroljédk. Az alperes az orszagos és megyei
szovetségben kotelezettségeit teljesiti. Osztotta az elséfoku birdséag
4dlléspontjat, miszerint a tarsasdg torléséig fenndll a tagok tagdijfizetési
kotelezettsége. Eldadta, hogy az addszam felfliggesztésére a NAV javaslatéara
kerilt sor. Kiemelte, hogy a jogegységi hatdrozat is azt tartalmazza, hogy a
tdrsadalmi szervezet megszlnése a birdsdgi nyilvantartdsbdl vald tdrléssel
kovetkezik be. A tdrlésig az alperes pedig egyéb tiltds hidnyadban mikddhet,
tevékenységet folytathat, ugyanis a torlésig a megszlnésrdl szdld hatérozat
egyezséggel, visszavondssal rendezhetd. Hangsulyozta, hogy vele szemben jelenleg
felszamoldsa iranti eljéras nem folyik.

A mésodfoku birdsédg a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
tdrgyaldson kivil birdlta el.

A fellebbezés nem alapos.

A mésodfokl birdsdg az elséfokl birdsdg dontésével egyet ért, annak indokait
kiildén megismételni nem kivédnja. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alédbbiakat emeli ki: az elséfoku birdsdg helyesen alkalmazta a Ptk. 64. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltakat, miszerint az egyesiilet csak abban az esetben
szlnik meg, ha a legfdébb szerve a feloszldsadrdl hatdroz és az egyesiiletet a
nyilvantartéasbdél torlik. Az alperes kozgyldlése 2007. december 29. napjan kelt
hatdrozatédval a vadadsztarsasadg megsziintetését hatdrozta el azzal, hogy a meglévd
vagyont a tagok kozdtt egyenld ardnyban felosztjadk. Az alperesnek a
nyilvantartéasbdél vald torlésére azért nem keriilt sor, mert a kérelmet a Fejér
Megyei Birdsédg a Pk.60.202/1989/57. sorszam alatti végzésével jogerdsen
elutasitotta. A rendelkezésre 4116 adatok szerint az alperes Ujabb tdrlés irénti
kérelmet nem nytjtott be, melybdl az kovetkezik, hogy a nyilvantartasbdl vald
torlését jelenleg nem kivanja. A per adatai alapjéan helyesen adllapitotta meg az
elséfokl birdsdg, hogy az alperesi vadésztadrsasag szervezeti élete a 2007.
december 29-i hatarozatot kovetden is - megszakitédsokkal - folyamatos volt, a
felperesek ennek ellenkezdjét bizonyitani minden kétséget kizdrd mdéddon sem az
elsd, sem a masodfokt eljardsban nem tudték. Az elsé8fokl birdsdg helyesen
mutatott rd a 2/2008. Kozigazgatdsi Polgadri Jogegységi Hatdrozat jelen lgyben
alkalmazhaté megédllapitdsaira is.

Hangsulyozza a masodfokl birdsdg, hogy az alperesi alapszabdly 8. § 2.c. pontja
értelmében a vadasztirsasag tagja koteles a kozgyllés adltal megdllapitott
tagdijat, vagyoni hozzadjaruladst, egyéb befizetési kotelezettséget az
esedékességkor megfizetni. A 9. § alapjédn a tagsédgi viszony megszlnik
kizarassal, torléssel, kilépéssel, a tag haldlaval, a vadasztarsaség
feloszlatéaséaval, illetéleg Jjogutdd nélkiili megszilnésével. A 10. § 2. pontja Ugy
rendelkezik, hogy az intézdbizottsadg toérli a nyilvantartdsbdl azt a tagot, aki
az eldirt tagdijfizetési, vagyoni hozzdjdrulédsi, illetve egyéb pénzigyi
kotelezettségének 6nhibdjabédél hatédridbére - majd ezt kdvetden irésbeli
felszdlitéds kézhezvételétdl 15 napon belill - nem tett eleget. Az alapszabaly 8.
§ 2.c. pontja kiilén nem rendelkezik arrdl, hogy a tagnak a tagdijfizetési
kotelezettsége mely idépontig &1l fenn. A tagok tagsagi viszonya a 9. § e)
pontja értelmében a vadésztirsasdg feloszlatédsédval, illetdleg jogutdd nélkiuli
megszinésével szlnhet meg. Mindebbdl az kdévetkezik, hogy az alperes tagjainak
dijfizetési kotelezettsége a tarsasdg feloszlatdsdig, illetdleg jogutdd nélkili
megszlinéséig, tehdt a nyilvéantartasbdél vald torléséig 411 fenn.



Osztja a mésodfokl birdésdg az elséd&fokt birdsdg &llédspontjdt, miszerint az
egyeslilet tagjainak a tagsagi viszonybdl eredd jogail és kdtelezettségei tovabbra
is fennmaradtak, igy az alapszabadly fent idézett rendelkezése alapjan helyesen
jart el az intézdébizottsdg, amikor az alapszabialy 13. § 2. pontja alapjan az I-
VIII. rendl felpereseket tordlte a tagok sorabdl.

Mindezekre figyelemmel a F&varosi Itéldétadbla az elsé8fokt birdsdg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd
felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku
perkoltségének megfizetésére.

Budapest, 2013. januar 17.

Dr. Németh Lészld sk.
a tanacs elndke
Molnar Agnes sk.. Mer&tey Anikd sk.
eldadd bird bird
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