Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.423/2012/7.

A Févarosi [télétabla a dr. Horvath Péter (jogi képviseld cime) ligyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Papp Sandor (jogi képvisel6 cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, kezesi kdtelezettség teljesitése irant inditott perében,

a Foévarosi Torvényszék 2012. januar 10. napjan kelt, 6.G.40.525/2008/77. szamu
itélete ellen a felperes fellebbezése folytan, a 2013. januar 25. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenGt nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - kilén
felhivasra - 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 2.600.000 forint perkdltséget.

itéletét az alabbiakkal indokolta.

A MT Rt. mint hitelezé és a SzA mint ados kozétt 1992. aprilis 16-an 15 millio
forintra vonatkoz6an atmeneti forrashianyt finanszirozé hitelszerz6dés jott létre
(6.076/92) 1992. szeptember 30-i lejarattal, amelyet 1992. december 28-aig
meghosszabbitottak.

Az 1992. junius 8-ai, az emlitett felek kdzo6tt Iétrejott hitelszerz6désben a hitelezd
30.000.000 forint forrashianyt finanszirozé hitelt biztositott az addsnak (6.119/92)
1992. november 30-i lejarattal.

E hitelszerz6désben nemcsak az adods 4altal megtermelt termény szolgalt
biztositékul, de a ...i ... tulajdoni lapon és az ...i ... tulajdoni lapon megjeldlt ingatlan
is.



Az Allami Vagyoniigynékség Mezégazdasagi Igazgatésaga 1993. februar 4-én a
SzA vezet6jének cimzett nyilatkozataban kozélte, hogy a SzA kezelésében 1évé
allami tulajdonu mezégazdasagi miivelés alatt allé termel6fold kezeldi jogat elvonja.
A levél rogzitette, hogy a SzA kezelésében 1évé 60 hektarnal kisebb 6sszefiiggd
erdéteriilet kezel6i jogat is kdnyvszerinti, azaz nulla értéken vonja el az AVU e
hatarozat alapjan, amely nem csdkkenti a gazdasag sajat tokéjét. A kezelbi jog
elvonasanak idépontja a levél kézhezvételének a napja volt.

A SzA 1993. november 30-ai hatallyal SzF Rt.-vé alakult at, amelynek egyediili
részvényese az alperes jogelddje lett.

A SzF Rt. felszamolasat 1996. januar 11-én kdzzé tették, a felszamolas kezdd napja
a kozzététel napja, a kijeldlt felszamol6 az | Kit.

A TB Rt. hitelezdi igényét 1996. februar 1-jén jelentette be a felszamolonak, amelyet
az marcius 20-an igazolt vissza.

Az 1997. december 4-én tett nyilatkozat szerint 1997. november 24-én a MT Rt.
mint engedményez6 és a BV Kft. mint engedményes kdzo6tt engedményezési
szerz6dés jott létre a SzA ,1992. aprilis 17-én" keletkezett, a kdlcsoniigyletbdl eredd
tOke és jarulékai kovetelésére vonatkozoan a biztositékokkal egyutt. Ugyanilyen
nyilatkozat szlletett az 1992. junius 8-ai szerz6désre vonatkozodan is.

A BVH Rt. mint engedményez6 és a RF Rt. mint engedményes kozott 2001. aprilis
2-an engedményezési szerzddés jott létre a SzA adossal szemben az 1992. aprilis
16-an és a junius 8-an keletkezett kolcsonugyletekbél ereddé tOke- és
jaruléktartozasra vonatkozé kdvetelések atruhazasara.

A RF Rt. mint engedményez6é és az IA Kft. mint engedményes kozott 2001.
december 7-én a SzA 1992. 4prilis 16-4n és junius 8-an keletkezett
kolcsonlgyletekbél eredd, az atruhazas napjan fennallé tartozasra vonatkozoan
engedmeényezési szerzddeés jott létre.

Az |IA Kft. mint engedményez6 és a MSz Kft. felperes mint engedményes kozott
2001. december 17-én a fenti kdvetelések atruhazasara vonatkozdé
engedményezési szerzddés jott létre.

Az els6foku birdsag a felek inditvanya alapjan beszerezte a felszamolasi iratokat.
Rdégzitette, hogy a felszamolasi iratok kozoétt talalhatd Kif.77/1996. szamu iratban
megtalalhaté a SzF Rt. alapité okirata (1993. november 30.), amelynek melléklete
az atalakulasi vagyonmérleg tervezete és a vagyonleltar.

A SzF Rt. felszamolobiztosa 1997. marcius 20-an hitelez6i tajékoztatét készitett a
felszamolas alatt allé tarsasag kézbensdé meérlegérél. Ennek 8. oldalan rogzitette,
hogy a ,B" kategoriaba sorolt, hataridén belll benyujtott hitelezdi igények, 6sszesen
358.711.343 forintot tesznek ki. A 11. oldalon rdgzitette, hogy a felszamolas soran
kizarélag azon ,B" kategorias hitelez6 kovetelésének részbeni kielégitésére
keletkezik fedezet, akiknek jelzalog-jogosultsaga a felszadmolasi vagyon kdérébe
tartozé ingatlanokon elsé helyen all fenn. Azok a ,B" kategérids kovetelések,
amelyek mogott forgalomképes ingatlan nem all - mivel felszamolas el6tt hatésagi
arverés keretén belll értékesitésre kerllt -, fedezet hianyaban nem elégitheték ki.
Ugyanez vonatkozik a masodik helyre bejegyzett jelzalog jogosultakra is,
flggetlendl attdl, hogy a felszamold kdveteléseiket ,B" kategoridban tartja nyilvan. A
fentiekbdl kovetkezik, hogy az ,E", ,F", ,G" kategodrias kOvetelések kiegyenlitésére a
felszamolasi eljaras keretén belll nincs lehetbség.



Az egyes szamu mellékletbdl kitlinik, hogy a felszamold (a 14. rovatban) a MT Rt.-
nek ,B" kategdriaban 51.525.967 forint, ,G" kategdriaban 69.603.640 forint,
Osszesen 121.129.607 forint hitelezdi igényt igazolt vissza. A csatolt
postakildemények feladdjegyzéke szerint 1997. marcius 21-én a TB Rt. ...i cimére a
felszamol6 a kbézbensé mérleget ajanlott kiildeményként postazta.

A SzF Rt 2001 majusara keltezett felszamolasi zaroémérlegében és
zardjelentésében a felszamol6 (a 10. oldalon) a vagyonfelosztasi javaslatban
rogzitette, hogy a jelzaloggal elsé helyen biztositott vagyontargyak értékesitésétol
130.180.000 forint folyt be, amely a kielégités fels6 hatara a ,B" kategéridaban. Ez az
0sszeg a V Kft. és a T Rt. kdzott oszlik meg.

A ... Megyei Birdsag mint a felszamolasi eljarast lefolytaté birésag 2001. augusztus
29-ei keltezéssel megklldte a hitelez6knek a =zarbéanyagot. A tértivevény
tanubizonysaga szerint a RF Rt. a végzést és a zaréanyagot 2001. szeptember 12-
én vette at.

A felszamoldé 2002. januar 18-an értesitette a felperest, hogy hitelezOként
regisztralta, és hitelez6i igényét 121.129.607 forintban visszaigazolta, ebbdl ,B"
kategdriaba 51.525.697 forint, mig ,G" kategoéridba 69.603.640 forint 6sszegl
kdvetelést sorolt be.

A SzF Rt felszdmoloja 2003 marciusaban hitelez6i tajékoztatd keretében
felszamolasi zardmérleget és zardjelentést készitett. Ennek a 6. oldalan rogzitette,
hogy kovetelés-vasarlassal hitelezd - tobbek kdzott - a MSz Kft. Rogzitette, hogy a
hitelezbi jogvaltozasok engedményezési okiratokkal megfeleléen alatamasztottak, a
hitelez6 személyében végbement valtozas atvezetése jogszerien tortént; a
zarbéanyagban mar tisztazodott, hogy mely ,B" kategorias kdvetelések mogott allt
értékesithetdé vagyon, s abbdl mennyi arbevétel folyt be. Az e feletti részt a
felszamolo ,F" kategoriaba sorolta at.

A bejelentett hitelezdi igények tablazata a 18. sorban a MSz Kft. kovetelését ,F"
kategériaban 51.525.967 forintban, ,G" kategoriaban 69.603.640 forintban
tartalmazza.

A M Kft. képvisel6je 2003. oktober 16-an a felszamolohoz intézett levelében a SzA
zaroOmérlegével 6sszefiggésben kérte, hogy a felszamolasi zarémérlegben a
birdsag tiintesse fel, hogy a M Kift. kdvetelése a MT Bank jogel6dtél szarmazik. A
felszamolé 2003. oktéber 20-an a birésaghoz intézett levelében a M Kft. hitelez6
kérését kozvetitette a birdosagnak, azzal, hogy a felszamol6 a kérésnek e
beadvannyal tesz eleget.

A ... Megyei Birosag mint a felszamolasi eljarast lefolytatd birésag 2004. februar 5-
éen, ...Fpk... szam alatt meghozta a SzF Zrt. felszamolasi eljadrasdban a
zardvégzést, amely marcius 24-én jogerére emelkedett; ebben a zaromérleget és a
vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta. Megallapitotta, hogy a De Rt. részleges
kielégitésén tul tovabbi hitelezi igény kielégitésére fedezet sem természetben, sem
pénzben nem keletkezett, ezért feljogositotta a hitelezb6ket a felszamoldhoz
bejelentett kdveteléseik leirasara. Eszerint a M Kft. ,F" kategériaban 51.525.967
forint, ,G" kategoriaban 69.603.640 forint, dsszesen 121.129.607 forint leirasara valt
jogosultta. A végzeés indoklasaban rogzitette, hogy a M Kft. hitelez6 kdvetelése a MT
Rt. jogel6dtdl szarmazik, 6sszesen 121.129.607 forint dsszegben.



A SzF Rt. 2004. marcius 24-én a felszamolas folytan megsziint, a
cégnyilvantartasbol 2004. aprilis 12-én torolték.

Az elséfoku birosag altal 6sszefoglalt kereset szerint, a felperes 45 milli6 forint toke,
annak 15 millié és 30 millié forintnyi részei utan a hitelek lejartaig jar6 tgyleti kamat
és a kamat kifizetéséig a Ptk. szerinti késedelmi kamat, és a lejart hitelek utan a
hitelszerz6dés szerinti évi 44%-o0s kamat megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

A kereset indokolasa szerint, az Allami Vagyoniligynékség 1993. februar 4-én 9.561
hektar foldteriiletet vont el a SzAtol, amelynek kezel&i jogat 0 forint értéken tartottak
nyilvan.

A ... az 1993. aprilis 26-ai mérleg szerint 758.574.000 forint fizetési kotelezettsége
allt fenn 1992. december 31-én; ezek kdzott szerepelt a T Bank szembeni tartozas
is. A bank 1992. aprilis 16-an 15 millié forint és 1992. junius 8-an 30 millié forint
hitelt nyujtott a ..., a hitelbél fakadd kdvetelés a vagyon elvonasat megel6zden
keletkezett és a hitelt az ados nem fizette vissza. A felszadmolasi eljaras
megkezdésekor a bank hitelezbi igényét hatarid6ben bejelentette, majd 1997.
december 4-én engedményezte a BV Kift.-re, amely mindkét kovetelését 2001.
aprilis 2-an tovabb engedményezte a RF Rt.-re, amely 2001. december 7-én az IA
Kft.-re engedményezte ezt a kdvetelést, végul 2001. december 17-én a felperesre
engedményezték a kovetelést. Hivatkozott ra, hogy az A Rt. az Allami
Vagyonugynokség jogutodja, igy kezesi feleléssége az elvonas id6pontjaban
fennall6 két hitelszerz6dés tbkebsszege aranyos részének és kamatainak
vonatkozasaban all fenn.

A felperes kereshet6ségének igazolasa korében hivatkozott ra, hogy a ... Megyei
Birosag ...Fpk... szdmu végzésével jogerdsitett felszamolasi zarovégzése
megallapitotta, hogy a M Kift. felperes a MT Rt. jogutdda, hitelezéi kdvetelése a MT
Rt. jogel6djétdl szarmazik.

Az alperes védekezésére figyelemmel el6adta, hogy az alperes részvényesi
jogviszonya az egyenes addsnak a cégjegyzékbdl vald torléséig fennallt, és a Gt.
54. § (1) bekezdése szerint a részvényes helytallasi kotelezettsége az egyenes
adods cégjegyzekbdl valo torlésével valik esedékessé, igy a ki nem egyenlitett
hitelezGi igények tekintetében az elévilés kezdd idépontja, tehat az elévulés 2004.
marcius 23-atél kezdédik. Allitotta, hogy a tényallas eltérd volta folytan az alperes
altal felhozott eseti dontések nem alkalmazhatok. A kezesi felel6sség mértékének
€s az elvont vagyon valds értékének megallapitasara igazsagugyi konyvszakeértdi és
mezdgazdasagi ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitas lefolytatasat inditvanyozta.

Az els6foku birdsag ismertette az alperes ellenkérelmét is, amelyben a kereset
elutasitasat kérte annak elévilésére hivatkozva, vitatva a felperes perbeli
masolatat csatolta be, és a birdi gyakorlatra hivatkozva inditvanyozta az eredeti
okiratok becsatolasat.

Elévilési kifogasa korében el6adta, hogy az alperest kezesként mdogottes
felelésség terheli. A vele szembeni kdvetelés elévilése a kdvetelés esedékessé
valasaval kezdddott meg, és ettél szamitott 5 év elteltével a kdvetelés elévilt.
Vitatta, hogy az elévilés kezd6 id6pontja az eredeti addssal szembeni
behajthatatlansag megallapitasanak idépontja lenne, és utalt ra, hogy a Ptk. 274. §



(1) bekezdése szerinti sortartas kifogasa is egyértelmien megengedi a kezesek
fokotelezettel egytt torténd perlését.

Figyelemmel arra, hogy a kezessel szembeni elévilési id6 a kovetelés
esedékességetdl szamitandé és nincs olyan rendelkezés, hogy a féadosra
vonatkozé elévilés bekdvetkeztéig a kezessel szembeni kdvetelés elévilése ne
kovetkezhetnék be, tovabba semmi sem irja el6, hogy a kezessel szemben az
elévilés a fOkotelezettél vald behajthatatlansdg megallapitasatdél kezdddnék,
allitotta, hogy a kovetelés elévdlt.

A felperes 2002. december 20-an inditott keresetét a Foévarosi Birdsag
6.G.41.513/2002/17. szamu, 2004. oktober 25-én kelt itéletével elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi itélétabla 16.Gf.40.019/2005/6. szamu,
2005. majus 27-én kelt végzésével az elsdfoku birosag itéletét hatalyon kival
helyezve, az els6foku birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A felperes masodfoku perkoltségét 1.250.000 forintban, az alperesét
350.000 forintban allapitotta meg.

A végzés indokolasa szerint, az els6foku birosag allaspontjatdl eltéréen
megallapithatd az 1992. &prilis 16-i hitelszerz6désre vonatkozdéan a felperes
kereshet6ségi joga, mivel az okiratok tartalma, az engedményezések lancolata a
felperest igazolja, ugyanis kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az
engedményezés a MT Rt. 1992. aprilis 16-ai kdlcsbnszerzédése alapjan fennalld
kOvetelésre is vonatkozott.

Az 1992. junius 8-ai hitelszerz6désre nézve a masodfoku birésag megallapitotta,
hogy a vagyonkezel§ szervezet egyszerl kezesi feleléssége jarulékos jelleg,
érvényesithetéségét a kovetelées, azaz a fbkotelezetti  kotelezettség
érvényesithetdsége hatarozza meg azzal, hogy a felszamolasi eljarasban, 1996.
februar 1-jén a felperesi jogeldd TB Rt. a féados SzF Rt. ellen a felszamolasi
eljarasban hitelez6i igényét bejelentette; az eléviilést ezen a napon az alperessel
szemben is megszakitotta, ezért tévedett az elséfoku birdsag, amikor az 1992.
junius 8-ai hitelszerz6désre alapitott kdvetelés eléviilését allapitotta meg. Elbirta az
els6foku birosagnak, hogy a megismételt eljarasban az 1992. &4prilis 16-i
hitelszerz6désbél eredd kereshetéségi jog fennallasara figyelemmel vizsgalja az
elévilési kifogast, mig a junius 8-i szerzGdésen alapuld kovetelésre nézve
érdemben, dsszegszerliségében is el kell biralnia a keresetet.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosag kotelezte a felperest, hogy az alperes
tagadasaval szemben bizonyitsa az elvonassal érintett féldtertlet nagysagat az
érintett ingatlanok tulajdoni lapjaival. Az alperes ugyanis vitatta, hogy a felszamolasi
eljarasban felhasznalt vagyonleltar 6sszesit6 adata hiteles, alkalmas a tételes
ingatlanlista helyettesitésére, amely utdébbi aggalytalanul és kdzhitelesen igazolja az
ingatlanoknak a kérét, amelyen a SzA bejegyzett, az elvonas idépontjaban kezelsi
joga fenndllott. Tekintettel a feltart adatokra, arra, hogy az alabb hivatkozott
.iranyelv" kibocsajtasara a masodfoku birdsag iranymutatasanak kiadasat kdvetden
kerGlt sor, az els6foku birdsag mellbzhetbnek latta a szakértdé bizonyitas
lefolytatdsara vonatkozo elbiras teljesitését, kilonds tekintettel arra, hogy a felperes
mindmaig nem bizonyitotta hitelt érdemléen az elvonassal érintett valamennyi
ingatlan adatat az alperes tagadasaval szemben.



Az els6foku birdésag a keresetet megalapozatlannak talalta.

Megallapitotta: az 1992. aprilis 16-ai hitelszerzé6dés 15 millio forint hitel folydsitdsara
vonatkozott, meghosszabbitott lejarata 1992. december 28-a volt; az id6kdzi
jogszabalyvaltozasra figyelemmel az elévilési id6 6t évre emelkedett. Az ados
felszdmolasanak kozzétételére 1996. januar 11-én kerllt sor, és a hitelez6 1996.
februar 1-jén élt hitelez6i igénybejelentéssel, amelyet a felszamold 1996. marcius
20-an igazolt vissza. Ezzel az adodssal szemben az elévilés félbeszakadt.
Figyelemmel arra, hogy a fenti hitelszerz6désre vonatkoz6 kovetelését a MT Bank
az 1997. december 7-ei nyilatkozat szerint 1997. november 24-ei szerzédéssel
ruhazta at a Bl Kft.-re, e korlilmény az elévilés megszakitasara az alperessel
szemben nem alkalmas, am a felperes el6adasa szerint alkalmas arra, hogy
jogutodi mivoltat igazolja.

Az elséfoku birésag ismertetve a Ptk. 328. § (1), 329. § (1) bekezdését kifejtette: az
engedményezéssel 6sszefliggésben a birdi gyakorlat szigoru, megkoveteli, hogy az
engedményezéssel atruhazott kovetelés pontosan legyen megjeldlve. A
periratokban az engedményez6tdél az addshoz intézett, és az 1992. aprilis 16-ai
hitelszerz6désbél eredd kovetelés engedményezésére vonatkozd értesités nem
talalhatdo meg. A perbeli esetben az engedményezésrdl szolo értesités 1992. aprilis
17-ei kbvetelésre utal.

Kitért ra, hogy a felperes az 1992. aprilis 16-ai hitelszerz6dés csatolasaval vélte
igazolni kereshet0ségét az alperessel mint kezessel szemben. Az 1992. aprilis 16-ai
hitelszerz6désre vonatkozé jogutddlas igazolasara az 1992. aprilis 17-ei, és a
nyilatkozatban (1997. XIll. 4.) kérdl nem irt, a T Bankot illet6 kovetelésre utalo
engedményezési nyilatkozat nem alkalmas. A fentiek folytdn a 15 millié forintos
hitelszerz6désre vonatkozdan a felperes kereshetfségi joga hianyzik, mivel az
eredeti jogosultra visszavezethetd, megszakitatlan engedményezési lancolat
hianyzik, és a felperes el6adta, hogy e kdrben nincs tovabbi bizonyitéka, vagy
bizonyitasi inditvanya [Pp. 164. § (1) bekezdés].

Utalt arra, hogy a masodfoku bir6sag végzésének indokolasaban kifejtette: a Ptk.
328. § (4) bekezdésében irt, az engedményez{ altal az addéshoz intézett értesitést
kovetéen az csak az Uj jogosultnak teljesithet, tehat az Uj jogosultat az értesités,
azaz az engedmeényezés tényének igazolasa legitimalja; az adds a teljesitést az
engedményezési szerz6dés ismeretének hianyara hivatkozva nem tagadhatja meg.
A fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes az engedményezések
tényét rogzitd nyilatkozatokat csatolta, és az okiratok tartalma, az
engedményezések lancolata a felperest igazolja. A rendelkezésre allé adatokbdl
ugyanis kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az engedményezés,
engedmeényezeési lancolat az 1992. aprilis 16-an létrejott kd1csdnszerzédésre
vonatkozott, ezért tévedett az els6foku birésag, amikor az 1992. aprilis 16-i
hitelszerz6désre vonatkozo6an a felperes kereshetéségi jogat nem talalta igazoltnak.
Az elséfoku birésag azzal érvelt, hogy a végzés indokolasaban hivatkozott okirat a
MT Banknak mint az 1992. 4prilis 16-i hitelszerz6dés hitelezdjének az adésdhoz
cimzett jognyilatkozata lehetne, amelyben értesiti azt az uj jogosult személyérol.
llyen értesités a periratokban nem talalhat6. A periratokban csupan az 1992. aprilis
17-i hitelszerz6désre vonatkozé nyilatkozat talalhaté. A masodfoku birdsag
okfejtése is megerdsiti, hogy a Ptk. 328. § (4) bekezdése folytan a bank az, amely e



korben egyedil alkalmas relevans nyilatkozat tételére. llyen kérilmények kézott a
lancolat elsé eleme hibas, a késObbi elemek hibatlansagabol pedig a jelen
korilmények kozétt nem lehet aggalytalanul az elsé elem hibatlansagara
kovetkeztetni. Sem az a tény, hogy a felperest 2002. januar 18-an a felszamolo
hitelezOként regisztralta, sem az, hogy a ... Megyei Birdsag mint felszdmolo6 birdsag
a 2004. februar 5-i, ....Fpk.... szamu végzésének indokolasaban a felperes hitelezbi
kovetelését ugy jeldli meg, hogy az a banktdl mint a felperes jogelédjétél szarmazik,
nem alkalmas az aggalyok elharitasara.

Az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy a felperes hivatkozott ra: az 1992. aprilis 17-
ei datum eliras, melyet kés6bb javitottak. A becsatolt, javitott okiratrdl az allapithatd
meg, hogy az 1997. december 10-én készilt, és abban az engedményes tett
nyilatkozatot. Ez a nyilatkozat alkalmatlan arra, hogy igazolja, hogy a javitas az
engedmeényez6tél ered [Ptk. 328. § (4) bekezdés]. Maga a javitas nincsen keltezve
és kulén alairva, ezért az sem Adllapithatd meg, hogy egyaltalan az
engedmeényez6tél ered-e, erre vonatkozdéan az engedményes sem tett az okiraton
nyilatkozatot. Ugyanakkor, a felperes altal a keresetlevélhez csatolt ugyanezen
okiraton semmiféle javitas nem lathatd, annak hatoldalan a kbézjegyz6 2002. januar
11-én azt igazolta, hogy a fénymasolat az eredetivel megegyezik, azaz az eredeti
példanyon eddig az id6pontig javitast nem eszkozoltek.

Az els6foku birdsag el6adta: a felperes hivatkozott ra, hogy a perbeli kdvetelés az
1997. december 4-ei irat hianyaban is egyértelmien beazonosithatd, az
engedményezési lancolatot a hitelezék és az adds is kdnyveiben nyilvantartotta, az
adds az uj jogosultat konyveiben atvezette, a kdvetelés fennallasa a felszamolasi
eljarasban nem volt vitas. Az els6foku birdsag utalt arra, hogy a kovetelés
jogosultjanak igazolasara a Ptk. 328. § (4) bekezdése szerinti értesités szolgal, az a
koralmeény pedig, hogy a mar folyo felszadmolasi eljarasban a felszamol6 atvezette-e
az engedményesként fellépbt kdnyveiben, az engedményez6tdl szarmazo, a perbeli
kovetelésre vonatkozd, aggalytalan értesités kiadasat nem poétolja, ilyenre viszont a
perben igazolt médon nem kertilt sor a lancolat elsé eleménél.

A felszamolasi eljarast lefolytatd birosag a 2004. februar 5-én meghozott
zarovégzeés indokolasaban rdgzitette, hogy a felperes kodvetelése a MT Bank
jogelddidl szarmazik. A felperes erre hivatkozassal allitotta, hogy jogutodi
minéségét kézokirat igazolja.

Az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a felszamolasi eljarast lefolytato
birosagnak a felperes jogutddi mindségére tett utalasa nem tekintheté kdzokirattal
igazoltnak, mivel ez - az okirat rendelkez6 részében - a felperes altal allitott
tényadat valésagat nem tanusitja, és az okirat hatarozatanak indokolasahoz a Pp.
195. § (1) bekezdése értelmében ilyen kétéerd nem tapad.

A fentiek alapjan, az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperesnek az
1992. 4prilis 16-ai hitelszerz6désre vonatkozé kereshetbsége hianyzik, az 1992.
junius 8-ai hitelszerz6désre vonatkozbéan azonban kereshetésége aggalytalanul
megallapithaté volt.

Az els6foku birosag a masodfoku birésag iranymutatasa alapjan mindkét
hitelszerz6dés vonatkozasaban megvizsgalta az alperes altal el6terjesztett elévilési
kifogas megalapozottsagat.



Ismertetve a Ptk. 326. § (1), (2) bekezdését és az 1/2007 PJE. jogegységi hatarozat
2., 3. pontjat megallapitotta: a rendelkezésre all6 adatokbdl az kitlinik ki, hogy a
hitelszerz6désekbdl 1992. december 28-an, illetve november 30-an esedékessé valt
kovetelésekkel 6sszefliggésben az alperessel szemben 2002. december 20-a el6tt
a felperes, illetve jogel6dje nem érvényesitett igényt.

Az idblegesen allami tulajdonban lévé vagyon értékesitésérdl, hasznositasardl és
védelmérdl rendelkez6 1992. évi LIV. tdérvény 53. §-anak (1) bekezdése szerint, az
Allami Vagyoniigynkség az allamigazgatasi felligyelet alatt 4ll6 allami vallalattol a
rabizott eszkdzOket elvonhatja, az elvont eszkdz nyilvantartds szerinti értékével
azonos sajat tbkedsszegének egyideji csOkkentésével. A vagyon elvonasa
esetében az elvonas idépontjaban fennall tartozasokért - az elvont vagyon erejéig
€s az elvonas aranyaban - a vagyonugynokség kezeskeént felel. Az 1999. évi 130.
szamu eseti dontés szerint e torvényi kezesség egyszerl kezességvallalasnak
mindsdl.

A perben nem volt vitas, hogy az 1992. junius 8-an folyositott hitelszerzé6désben a
visszafizetés teljesitési hatarideje 1992. november 30-an jart le, tehat a hitelez6
kOvetelése ekkor teljes egészében esedékesseé valt.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint, az emlitett jogegységi hatarozat 4.
pontjanak indokolasabal kitlinik, hogy a kezes helytallasi kbtelezettsége akkor nyilik
meg, amikor bizonyossa valik, hogy a fékotelezett vagyona a kdvetelést nem fedezi.
Ett6l az idoponttol kezd6dben a kezessel szemben a kovetelés egy éves idGszakon
belll érvényesithetd. Az elévilés nyugvasanak kezd6 idépontjat az indokolas az
elévilési hatarido kezd6 idépontjaban latta meghatarozhatonak azzal, hogy ezen
idépont és a modgottesen felelés helytallasi kotelezettségének megnyilta kdzott
idészakban az elévilés nyugszik.

Az elséfoku birosag rogzitette: az alperes megallapitasa szerint, az | Kft. felszamolé
1997. marciusi tajékoztatojaval egyidejlileg a felperesi jogelédnek a kdzbensd
mérleget 1997. marcius 21-én ajanlott kidldeményként postaztak; ez tartalmat
tekintve behajthatatlansagi nyilatkozat. A felszamolé ugyanis rogzitette, hogy
kizarélag azon ,B" kategorias hitelez6k koveteléseinek részbeni kielégitésére
keletkezik fedezet, amelyeken a jelzalogjog a felszamolasi vagyon kérébe tartozo
ingatlanokon elsd helyen all fenn. A felperes hivatkozott az EBH2005. 1217. szam
alatt kozzétett eseti dontéseére is.

Rogzitette: az 1992. aprilis 16-an a MT Bank a SzAgal megkétott 15 millio forintos
hitelszerz6dés a 12. pontjdban zalogjogot nem koététt ki biztositékként. 1992.
szeptember 30-an a hitelt felvevd és a hitelez6 jelzalogjog alapitasara vonatkozoé
zalogszerzodést kotdttek egymassal a 15 millié forintos hitel és jarulékai fedezetére,
a jelzalogjogot a ...i ... szamu tulajdoni lapon, ... helyrajzi szdmon nyilvantartott
belterileti ingatlanon alapitottak, amely az ados kezelésében allt.

Az 1992. junius 8-an a SzA mint adds és a T mint hitelezé kdzott 30 millio forintra
létrejott hitelszerz6dés 12. pontjaban a felek a bankhitelt biztositdé zalogjog

targyaként jeldlték meg a ...i ... szamu tulajdoni lapon, ... helyrajzi szamon
nyilvantartott beltertleti ingatlant és az ...i ... szadmu tulajdoni lapon, ... helyrajzi
szamon nyilvantartott ingatlant.

Az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a MT Bank javara a ...i ... tulajdoni lap

szamu, ... helyrajzi szamu ingatlanra bejegyzett, a 30 millié forintos és a 15 millié



forintos hitelszerz6dést biztositd jelzalogjogot - amelyek egyike sem mindstilt elsé
ranghely( jelzalogjognak - 1995. julius 14-én t6rolték az ingatlan-nyilvantartasbol. A
perben arra nem merilt fel adat, hogy a két hitelszerz6dést mas ingatlanokra
vonatkozd jelzalogjog is biztositotta volna.

Az ados felszadmolasat 1996. januar 11-én tették kézzé.

A felszamolo 1996. marcius 20-ara keltezett visszaigazolasaban megerésitette,
hogy a hitelez6 bejelentését hataridében tette meg, ennek alapjan a téke- és Ugyleti
kamattartozast ,B" kielégitési kategoriaba sorolva, a késedelmi kamattartozast ,G"
kielégitési kategoriaba sorolva igazolta vissza. A visszaigazolas végén
megjegyzésként kozolte, hogy a ,B" kategoria elismerése mellett tajékoztatja a
hitelez6t, hogy a jelzdloggal terhelt vagyontargy a felszadmolds kezdete el6tt
hatosagi arverésen értékesitésre kerllt. Ezen ok miatt a kielégités a Cstv. 57. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében csak a valés vagyontargyakra bejegyzett
jelzalogjogon alapulo kdvetelések kielégitése utan valik lehetségessé.

A felszadmold az els6foku birdésag felhivasara 2011. majus 19-én és oktdber 27-én
nyilatkozatot terjesztett el6. Eszerint mar a hitelezbi igény visszaigazolasakor
tajékoztatta a hitelez6t, hogy a biztositéki ingatlanok a felszamolas kezd6 idépontja
elétt hatésagi arverésen értékesitésre keriltek, a bank kdvetelésére fedezet nem
maradt, mivel nem kertlhetett értékesitésre a két darab biztositéki ingatlan abbdl az
okbdl, hogy nem volt felszamolasi vagyontargy. Nyilatkozata szerint ugyanakkor, a
bank hitelezbi igénye jelzaloggal biztositott kovetelés volt, a kategoriaba sorolast az
akkor hatalyos Csddtérvény nem koétdtte olyan feltételhez, hogy a terhelt ingatlan
benne van-e a felszamolasi nyitomérlegben. Tény, hogy ebben az esetben is ,F"
kategdriaba kerult volna atsorolasra, mivel kifizetést csak a zalogtargy értékének
erejéig lehetett teljesiteni, amely az adott esetben nincsen. Kozolte, hogy az
atsorolasra ,F" kategdriaba 2003 marciusaban kerlt sor.

Az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy az adds felszamolasanak kezdd
idépontjdban a fenti hitelszerz6dések biztositékaul megjeldlt ingatlanokon nem all
fenn érvényes jelzalogjog [Ptk. 266. § (2) bekezdés], és a hitelszerz6dés nem
tartozik abba a kdrbe, amelynek biztositasara a jelzalogjog a zalogtargyat bejegyzés
nélkul is terhelné. Jelzalogjog hianyaban a ranghely vizsgalata fel sem mertlhetett.
Az elséfoku birésag ismertetve a Pp. 4. § (1) bekezdését, az 1991. évi XCIX.
torvény 4. § (1), (2) bekezdését, a 48. § (1), (2) bekezdését, az 57. § (1) bekezdését
és az 58. § (1) bekezdését, majd megallapitotta, hogy a hitelszerz6dés biztositekaul
jelzédloggal terhelt ingatlanok kikerilltek az adds kezelésébdl, azaz a felszamolas
kezd6 id6épontjaban mar nem tartoztak az adds gazdalkodd szervezet vagyonaba.
Az els6foku birésag ismertette a Ptk. 273. § (1), 329. § (3) bekezdését, majd
kifejtette: a rendelkezésre allé6 adatokbol aggalytalanul kitiint, hogy a hitelezd
banknak tisztaban kellett lennie azzal, hogy a felszamolas kezdd idépontjdban a
hitelszerz6déseket nem biztositja jelzalogjog, ezért a felszamold 1997. marcius 20-
an kelt tgjékoztatdsa alapjan a ténylegesen ,F" és ,G" kategoriaba tartozé
kovetelésének kiegyenlitésére a felszamolasi eljaras keretén beldl nincsen
lehetbség.

Ugy vélte, a kodzbensé mérleget tartalmazé hitelezdi tajékoztatd ajanlott
kildeményként valé postazasa, kdzlése aggalytalanul megallapithaté a hitelezdvel
szemben, miutdan a felszamolasi iratokbdl kitlnik, hogy a hitelez6 bank a



felszamolasi eljarasban késébb is részt vett, de a hitelez6i tajékoztatod
kézbesittetésével dsszeflggésben semmiféle kifogassal, bejelentéssel nem élt.
Ezért ebben az id6pontban az elévillés nyugvasa megsziint, a kovetelés az
alperessel szemben érvényesitendévé valt, miutan a rendelkezésre all6 O6sszes
adatbol a hitelez6 szdmara ki kellett tlinnie, hogy kovetelése a fokotelezettdl
behajthatatlan.

Mivel az elévilési iddn belll a kdvetelés érvényesitésére nem kerilt sor, igy a
keresetet az elévilési kifogas folytan [Ptk. 204. § (3) bekezdés] el kellett utasitani.

A felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitast a fentiek folytan az els6foku
birésag szlikségtelennek tartotta, ezért elutasitotta.

*k%k

Az els6foku birdsag itéletét a felperes tamadta meg fellebbezéssel, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését, és az elsé6foku birésag ujabb
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Févarosi itélétabla 16.Gf.40.019/2005/6.
szamu végzéseben foglaltakkal ellentétesen allapitotta meg ismét az 1992. aprilis
16. napjan kelt hitelszerz6dés vonatkozasaban a felperes kereshetfségi joganak
hianyat.

Az elséfoku birésag a kereshetéségi jog hianyat anélkil allapitotta meg, hogy a
Févarosi [télétabla végzésének meghozatalakor rendelkezésre allt iratokon és
ismert tényeken, koérilményeken felll barmilyen uj tény vagy koérdlmény mertlt
volna fel az eljaras soran. Az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta a masodfoku
birosdg megallapitasait és utasitasait anélkial, hogy e dontését megfeleléen
alatdmasztotta volna. A masodfoku birésag az 1992. 4prilis 16. napjan kelt
hitelszerz6dést illetben a felperes kereshetdségi joganak fennalltara tekintettel
utasitotta az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara, ezért az elséfoku birésag
fellebbezéssel tamadott itélete e korben nyilvanvaldan megalapozatlan és
jogszabalyba Uitk6z6. Kereshet6ségi joga fennallasanak indokait a 6.G.41.513/2002.
szam alatt folyamatban volt eljarasban, 17. sorszam alatt meghozott itélet elleni
fellebbezésben irtak szerint tartotta fenn és e kérben osztotta a Févarosi itél6tabla
altal 16.Gf.40.019/2005/6. szamu végzeésében foglaltakat.

Jogszabalysértének tartotta az els6foku birésag kdvetkeztetését, amely szerint az
elévulés a felszamol6 altal elkészitett, 1997. marcius 20. napjan kelt kdézbensé
mérlegre és ahhoz kapcsolodé hitelezdi tajékoztatoban foglaltakra tekintettel, az
1/2007. PJE rendelkezéseire is figyelemmel, az annak megkuldését kdvetd egy év
elteltével beallt. Ez is ellentétes a Févarosi itélétabla 16.Gf.40.019/2005/6. szam
alatt meghozott végzésében foglaltakkal, ugyanis az itél6tabla arra utasitotta az
els6foku birésagot, hogy az 1992. junius 8. napjan kelt hitelszerzédés
vonatkozasaban a keresetet érdemben, &Osszegszerlségében is birdlja;
megallapitotta tovabba, hogy a felperes 2002. december 20. napjan még el nem
évilt kdvetelést érvényesitett.



Az els6foku birdsag itéletének jogszabalysérté volta megallapithatd azon a ténybeli
alapon is, hogy a bizonyitasi eljaras adataival ellentétes, azokbdl le nem vezethetd
ténybeli és jogi kdvetkeztetéseken alapul.

A megismételt eljards soran az els6foku birésag az 1/2007 PJE rendelkezéseire
figyelemmel azt vizsgalta, hogy mely idépontban valt a felperes szamara is kétséget
kizaréan megallapithatéva a felperesi kdvetelés behajthatatlansaga. E kérben az
els6foku birésag beszerezte a korabbi felszamolas iratait, amelyekbdl az volt
megallapithatd, hogy a felszamold elsd izben az 1997. marcius 20. napjan kelt
hitelez6i tajékoztatdoban rogzitette, hogy a felperesi kdvetelés behajthatatlan.
Ugyanakkor a felszamolasi iratokbdl mindéssze az volt megallapithato, hogy ezt a
hitelez6i tajékoztatdét és kdzbensé mérleget a felszamold a felperes jogel6dje
részére ajanlott kialdeményként postara adta. A felperes a kildemény atvételét,
annak kézbesitését vitatta; a posta beszerzett nyilatkozata alapjan nem igazolhat6 a
kildemény felperesi jogeldd részére tortént kézbesitése. Az els6foku birdsag az
elévilést arra alapitva allapitotta meg, hogy bar az 1997. marcius 20. napjan kelt
hitelezdi tdjékoztatd kézbesitése tényszerlien nem igazolhatd, azonban a felperesi
jogeléd a felszamolasi eljaras soran nem emelt kifogast a kézbesités elmaradasa
miatt.

Ugy vélte, az elséfoku birdsag iratellenesen, a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
ellenére allapitotta meg a hitelez6i tajékoztatd kézbesitését, és ezzel
Osszefliggésben az elévilés nyugvasanak megszinését. Ugyanakkor elmulasztotta
annak megallapitasat, hogy az eléviilés nyugvasa a fenti kérilményekre tekintettel
melyik nap szakadt meg és mely naptdl tekinthet6 a felperesi kovetelés elévilt
kdvetelésnek.

A felperes az els6foku eljaras soran is kifejtette azt az allaspontjat, hogy
kovetelésének elévilése nem allapithatd meg, mivel okirattal igazoltan és a felperes
altal sem vitatottan a kdvetelés behajthatatlansagardl legkorabban a felszamold
2002. februar 21-én kelt nyilatkozatabol szerezhetett tudomast. Ugyanakkor
kovetelését 2002. oktober 3. napjan kelt levelében mar bejelentette az alperes felé,
igy a kdvetelése nem évlhetett el.

A felperes fellebbezésében kitért az elvont terliletek nagysagara is.

A felperesi igény besorolasat illetben el6adta, hogy a hitelez6i besorolasra
tekintettel egészen a kovetelése 2002. februar 21. napjan toértént atsorolasaig ,B"
kategodriaban kapott volna kielégitést, igy alappal bizhatott abban, hogy a kdvetelése
megtérilhet. Amennyiben a felszamol6 altal az alperes ellen inditott per a kereseti
kOvetelésnek megfeleld marasztalassal zarult volna, illetve a felszamolasi eljaras
soran az ingatlanok értékesitése magasabb vételar ellenében tortént volna, a
felperes mint ,B" kategorias hitelez6 - még ha csak részben is - kielégitést kaphatott
volna.

Allaspontja szerint a felperes hitelez6i igényének besorolasat illetéen nem az egyéb
koralményekre alapitott vélelmeknek, hanem a tényeknek van jelentéséguk.
Tényként pedig kizardélag az rdgzithetd, hogy a felszamold a felperes kovetelését
,B" kategorias kdveteléskeént vette nyilvantartasba.

Azzal érvelt, a kezesi felel6sséggel helytallni tartozé alperes a felperes hitelezéi
igényének besorolasa ellen kifogast terjeszthetett volna el6, amelyet azonban nem



vitatottan elmulasztott megtenni. Allitotta: téves az elséfoku birésag érvelése, amely
szerint az alperes a felszamolasi eljarasban nem volt fél, igy kifogassal sem élhetett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyaséat és a felperes masodfoku perkdltség fizetésére kotelezését kérte
[32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés].

Ellenkérelme indokolasdban részletesen kitért a fellebbezésben el6adottakra.
Kifejtette a perbeli legitimacidval, az eléviléssel, az elvont teriletek nagysaganak
bizonyitasaval, a felperes igényének besorolasaval kapcsolatos jogi allaspontjat.
Ellenkérelméhez csatolta a ... Megyei Birdsag ....Fpk.... szamu végzését és ennek a
felperes jogelédje (RF Rt) részére tortént kézbesitését igazold tértivevény
masolatat. Ezzel azt kivanta igazolni, hogy a kovetelés mar a felperes jogelddjénél
elévdlt.

*k%k

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a dontése alapjaul szolgalé tényeket - a rendelkezésre alld
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével - helyesen allapitotta meg, s helytallé az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is. A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét annak
helyes indokai alapjan hagyta helyben, azokra csupan - megismétlésik nélkul -
hivatkozik [Pp. 253. § (2), 254. § (3) bekezdés].

A Févarosi [télétabla a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben
eléadottakkal 6sszefliggésben az alabbiakra mutat ra:

Az Alkotmany 47. § (2) bekezdése, illetve az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése
értelmében a jogegységi hatarozat a birésagokra kotelezd. A jogegységi hatarozat a
birosdgokra a Magyar Kozlonyben torténd kdzzététel idépontjatdl kotelezé [2011.
évi CLXI. térvény (Bszi.) 41. § (1) bekezdés].

A Legfels6bb Birosag mogottes felelésségrdl szold, 1/2007. Polgari jogegyseégi
hatarozata értelmében a mdgottesen felelés ugyanazon kotelezettség teljesitéséeért
felel, mint a fOkotelezett. EbbdOl kbvetkezb6en a kovetelés elévilése mind a
fokotelezettel, mind a mdégottesen feleléssel szemben ugyanabban az idépontban -
a kovetelés Ptk. 326. § (1) bekezdése szerinti esedékessé valasanak idépontjaban -
kezddédik (2. pont). Az elévilést a fOkotelezettel szemben megszakito
jogcselekmények nem szakitjak meg az eléviilést a mogottesen felelés személlyel
szemben (3. pont). A mogoéttesen felelés személlyel szembeni kdvetelés elévilése a
fokotelezettdl vald behajthatatlansag igazolt megallapitasaig nyugszik. Az elévilés
nyugvasa fogalmilag kizarja az elévilés megszakadasat. A f6kotelezettel szemben
el nem évilt kdvetelés az elévilés nyugvasanak megsziintétél (vagyis a
fokotelezettdl valo behajthatatlansag igazolt megallapithatésagatol) szamitott egy
éven belll érvényesitheté a mogottesen felelés személlyel szemben (4. pont).



Az itélétabla nem talalta alaposnak azt a fellebbezésben felhozott érvelést,
amelyben a felperes azt sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe
a Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.019/2005/6. szamu, 2005. majus 27-én kelt hatalyon
kKivil helyez6 végzésében megallapitott tényeket, kifejtett jogi allaspontot. E végzés
ugyanis az 1/2007. PJE hatarozat meghozatalat megel6z6en keletkezett, az
itel6tabla nem ismerhette a kés6bb (2007. februar 22-én) sziletett jogegységi
hatarozat tartalmat, ezért az els6foku bir6sag helyesen alapitotta jogi érvelését a
kotelezd erejl jogegyseégi hatarozatra. A hatalyon kivul helyezd végzés tartalmat -
ezen belll az uj eljarasra vonatkozé utasitasokat - a Pp. 252. § (4) bekezdése
hatarozza meg. Az els6foku birésag a megismételt eljarasban a masodfoku birdsag
bizonyitast elrendeldé hatarozatdhoz kotve van, attdl csak akkor térhet el, ha az
elrendelt bizonyitas utdébb (az adott esetben az emlitett jogegységi hatarozatra
tekintettel) feleslegessé, sziikségtelené valt [BH 1978/7/299.]. A masodfoku birdsag
altal megallapitott tények és jogi allaspont azonban nem zarja ki vagy korlatozza,
hogy az els6foku birésag a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékelje, és
azokat meggy6zddése szerint biralja el [Pp. 206. § (1) bekezdés]. Tévesen
hivatkozott a felperes arra, hogy az elséfoku birésag e kdrben nem tajékoztatta a
bizonyitasi teherrdl, illetve bizonyitasi kdtelezettségrdl. A bizonyitasi kotelezettségrél
€s a bizonyitasi teherrdl valé tajékoztatasi kotelezettség [Pp. 3. § (3) bekezdés]
ugyanis nem jelenti az egyes bizonyitékok bizonyitd erejérdl, a bizonyitékok
ertekelésérdl valo tajékoztatast, mert a bizonyitékok értékelése a per érdemi
elddntésére tartozo kérdés [Pp. 206. §].

Az a tény, hogy a SzF Rt. elleni felszamolasi eljarasban a felszamolasi eljarast
lefolytatoé birésag a felperes jogutddi mindségét megallapitotta, nem zarta ki, hogy
az abban az eljarasban részt nem vett, mégottesen felel6s alperes arra hivatkozzon,
hogy a felperes jogutddi minésége nem igazolt. A felszamolasi eljaras soran - a
jogutodlast megallapitd érdemi végzeés jogereje - nem terjed ki az eljarasban részt
nem vett alperesre [Pp. 229. § (1) bekezdés]. Az itél6tabla allaspontja szerint a
kezes (mogottesen felelds) felhozhatja mindazokat a kifogasokat, amelyekre a
fokotelezett (adds) hivatkozhatott volna; akkor is, ha ezt a fékdtelezett elmulasztotta,
s6t megteheti ezt a fOkotelezett elismerése ellenében is [Ptk. 273. § (1) bekezdés].

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6foku birésag nem vétett eljarasi szabalysértést
azzal, hogy a felperes perbeli legitimacidjat illetben a bizonyitékokat
O0sszességukben, meggy6zbdése szerint biralta el. A bizonyitékok értékelésével az
itélétabla egyetértett; osztotta az elsdéfoku birdsag allaspontjat abban a kérdésben
is, hogy - ha elirasi hibat tartalmazott is - az engedményezési nyilatkozat, azt
csupan a kiallito javithatta volna, illetve az eliras ténye a kiallitd nyilatkozata alapjan
lett volna megallapithatdé. E kdrben nem lehetett jelentéktelennek tekinteni azt a
korilményt sem, hogy az alperes kezeskénti helytallasi kdtelezettsége tdérvényen
alapult, igy a hitelszerz6dések megkodtésében nem vett részt, emiatt az 6
vonatkozasaban az értesités tartalma kiemelt jelentéséggel birt. A kereset azonban

a felperes - az 1992. 4prilis 16-i hitelszerz6désbél ered6 kdvetelést illetd - jogutodi
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Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast az
elévilés kérdésében is. Helyesen allapitotta meg, hogy a felszamolo altal
elkészitett, 1997. marcius 20. napjan kelt kbzbensdé mérleg és az ahhoz kapcsoldédo
hitelez6i tajékoztatd tartalma alapjan a MT Rt. szamara megallapithatéva valt az
adossal (f6adossal) szembeni kdvetelés mint hitelezdi igény behajthatatlanna
valasa. Abbol, hogy a felszamolo a kozbensé mérleget és tajékoztatast megkuldte a
MT Rt.-nek, illetve, hogy a hitelez6 a felszamolas soran kifogassal nem sérelmezte,
hogy a kdzbens6 mérleget nem kapta meg, megalapozott kdvetkeztetés vonhato le
annak szabalyszer( kézbesitésére, a hitelezd tudomasszerzésére vonatkozdéan. A
fellebbezd felperes ezzel ellentétes allitasat nem tudta bizonyitani.

Az emlitett kdzbensé mérleg és tajékoztatd 1997. marcius 21. napjan ajanlott
kildeményként valé feladasa alapjan megallapithaté, hogy a felperes
keresetlevelének 2002. december 20. napjan tértént benyujtasara kétséget kizardan
az elévilés nyugvasanak megsziinését kovetd egy év elteltével kerllt sor, mert a
kildemény kézbesitésére 2011. december 20-at megelb6zben kétséget kizaréan sor
kerllt. Egyébként, a felperes jogel6djének, a RF Rt.-nek a felszamolasi eljarast
lefolytatd Fpk.... szdmu végzést - amely a zaréanyag kézbesitésére vonatkozott -
2011. szeptember 12-én kézbesitették. Amint arra a felperes helytalldan hivatkozott,
a zarbanyagbol kétséget kizaréan megallapithatd a perbeli kovetelések
behajthatatlansaga; ebbdl kdvetkezik, hogy az elévilés nyugvasa ekkor megszint,
s ettdl az idéponttdl szamitott 1 évig, 2002. szeptember 12-ig lett volna lehetbsége a
jogosultnak a mogottes feleléssel szembeni igényérvényesitésre; az 1 éves hatarid6
elteltét kovetben a mogottes feleléssel szemben a kdvetelés elévilt. Ennek alapjan
egyértelmi, hogy a keresetinditasra a perbeli kdvetelések elévilését kovetben,
2002. december 20-an kertlt sor, illetve a felperes sajat el6adasa szerint is csak
2002. oktober 3-an - azaz ugyancsak az elévilést kdvetben - fordult az alpereshez
a mogottes feleldsségre alapitott igénye érvényesitése érdekében.

A felperesi igény felszamolasi eljarasban toértént besorolasaval kapcsolatban az
itélétabla az aldbbiakra utal. A peranyag alapjan megallapithatd volt, hogy a
felszamolas kezdd idépontjaban (1996. januar 11.) a bejelentett kdveteléseket
biztositd jelzalogjogot mar torolték. Ezért tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy
kovetelése 2002. februar 21-én tortént atsorolasaig ,B" kategoriaban kapott volna
kielégitést. Egyrészt, a felszamold mar a hitelezdi igény visszaigazolasaban kdzolte,
hogy a MT Bank. - zalogtargy hidnyaban - nem kaphat ,B" kategoriaban kielégitést;
ebbdl kovetkezik, hogy a felperes - amennyiben a kdvetelés visszaigazolasat
ismerte - nem bizhatott alappal abban, hogy a bejelentett kdvetelés ,B"
kategoriaban nyer kielégitést.

Masrészt, az adott Gigyben iranyadd 1991. évi XLIX. (IL.) térvény (Cstv.) 57. § (1)
bekezdése szerint a gazdalkodd szervezet felszamolas kérébe tartozd vagyonabdl
a tartozasokat az itt rogzitett sorrend figyelembevételével kell kielégiteni. Az 57. §
(1) bekezdés b) pontja szerint kell kielégiteni a zalogjoggal, 6vadékkal biztositott
kOveteléseket a zalogtargy (6vadeék) értékének erejéig, feltéve, hogy a biztositékot a
felszamolasi eljaras meginditasa el6tt legalabb hat hdénappal kikétotték; ha a
zalogtargyat tobb zalogjog terheli, akkor a kielégités sorrendjére a Polgari
Torvénykdnyv 263. §-anak (2) bekezdése az iranyado. Az 58. § (1) bekezdés b)



pontjaban foglalt kdveteléseket - az a) pontban foglaltak figyelembevételével - a
zalogtargy ertékesitésekor kell kielégiteni.

A bejelentett hitelez6i igények besorolasa az 57. § (1) bekezdésében rogzitett
(majdani) kielégitési sorrend szerint torténik, a kdvetelés kielégitésére pedig a
felszamolasi vagyon részét képezd, adott kdvetelést biztositd zalogtargybdl kerulhet
sor. Ebbdl koévetkezik, hogy a felszamold tévesen igazolta vissza a MT Rt. hitelez6i
igényét ,B" kategoriaban, hiszen maga kozolte, hogy az azokat korabban biztositd
zalogtargy nem része a felszamolasi vagyonnak. Mivel a mogoéttesen felelds alperes
a felszamolasi eljarasban nem vett rész, az ellene inditott perben, védekezése
kérében eredményesen hivatkozhatott a fékotelezettel szembeni kdvetelés téves
besorolasara, noha az elévilésre tekintettel ennek nem volt perdontd jelentésége.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a felperes koteles megfizetni az
alperes Ugyvedi képviseletével oOsszefliggésben felmerllt, mérlegeléssel
megallapitott masodfoku perkoltséget [Pp. 78. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (1), (2), (5), 4/A. § (1) bekezdés]. A felperes szamara engedélyezett
illetékfeljegyzési jog folytan a felperes koteles megfizetni az allamnak - kilon
felhivasra - a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket [ltv. 46. § (1), 74. § (3)
bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) bekezdés, 1/2012.
KMPJE].

Budapest, 2013. januar 25.

. Vuleta Csaba s.k.

a tanacs elnoke

el6ado bird

dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. . Volein Anna s.k.

bird bird
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