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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Léko Laszlé ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Nagy
Barbara Ggyvéd altal képviselt alperes ellen, tagdij tartozas megfizetése irant inditott
perében a Fdévarosi Birosag 2007. oktober 24. napjan meghozott
29.P.22.216/2007/3. szamu itélete ellen a felperes részér6l 4. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 6.000.-
(hatezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget.

A le nem rétt 7.000.- (hétezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

A felperes a keresetében 40.400.- Ft és ennek 2005. januar 1. napjatdl szamitott
kamata medgfizetésére kérte kdtelezni alperest az dnkéntes kamrai tagsaga ellenére
2003. évtél 2006. évig felmerilt tagdijfizetési kotelezettségének elmulasztasa miatt.



Az alperes a kereset jogalapjat és az 0sszegszerliségét is vitatva a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag az itéletében a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 12.000.- Ft perkoéltséget. Megallapitotta, hogy a le nem
rott 7.000.- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében a Pp. 3. § (3) bekezdése, a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitas, hogy a gazdasagi kamarakrol
sz016 1999. évi CXXI. térvény 8. § (1) bek. és (3) bekezdés a) pontja szerinti tagsagi
viszonya és igy tagdijfizetési kotelezettsége az alperesnek fennall a keresettel
érintett id6szakban. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy miutan a felperes - felhivas
ellenére - nem csatolt bizonyitékot az alperes tagsagi viszonyarol, ezért a
kOvetelést sem jogalap, sem dsszegszerlseg tekintetében nem talalta alaposnak,
ezeért a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel az itélet megvaltoztatasat kérve.
Hivatkozott arra, hogy az eljarasban fel sem merdlt, miszerint az alperes nem valt
Onkéntesen tagjava a felperesi kamaranak, ezért az alperes altal nem cafolt
nyilatkozata kdvetkeztében az els6foku birosagnak el kellett volna fogadnia azt a
felperesi allitdst, miszerint az alperes a felperesi kamara Onkéntes tagja volt.
Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy a felperes nem bizonyitotta az
alperes tagsagat és tagdijfizetési kotelezettségének elmulasztasat, mert megitélése
szerint e tekintetben a bizonyitasi kotelezettsége fel sem merillhetett. Ramutatott,
hogy az alperes nem vitatta a tagsagi viszonyanak létrejéttét. Sérelmezte, hogy nem
volt lehetésége az dnkéntes nyilatkozat becsatolasaval alperesi allitasa cafolatara.
Allaspontja szerint az énkéntes tagsag létrejottét tényként kellett volna a birésagnak
elfogadnia, és igy az alperest terhelte a bizonyitas, hogy a tagsagi viszonyat
felmondta, és nem terheli tagdijfizetési kotelezettség. Csatolta az alperes 2000.
junius 29-i kelt tagfelvételi kérelmét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. A felperes altal a fellebbezéséhez csatolt okirat vonatkozasaban a
Pp. 235. § (1) bekezdésére hivatkozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, és jogi indokai alapjan megalapozott az érdemi dontése
is.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku bir6sag az alabbiakra mutat
ra:

A gazdasagi kamarakrél szélé 1999. évi CXXI. térvény megszintette a kotelezd
kamarai tagsagot (45. § (1) bekezdés) és 40. § (3) bekezdésének, valamint a
106/2000. (VI1.28.) Korm. rendelet 2. § c) pontjara is figyelemmel a 8. § (1)
bekezdésében az dnkéntes kamarai tagsagot vezette be.



A térvény 8. § (1) bekezdése értelmében a gazdalkodd szervezet kamarai tagsaga -
kérelmére - a tagokrol vezetett nyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon létre.

Az Onkéntes kamarai tag kotelezettsége a torvény 8. § (3) bekezdés a) pontja
szerint a tagdijfizetési kotelezettség.

A 8. § (4) bekezdés b) pontja szerint megszlinik a kamarai tagsag, ha a gazdalkodo
szervezet a naptari év utolsé napjara szold hatallyal a tagsagi viszonyt kilépéssel
megszlntette és torlik a tagokroél vezetett nyilvantartasbl.

Az alperes az els6foku eljarasban allitotta, hogy a felperes altal a keresetben
érvényesitett idoben - 2003-t6l 2006-ig - nem volt tagja a felperesnek, belépési
nyilatkozatot sem tett, de 2002-ben jelezte is, hogy nhem kivan tag lenni.

Az alperes ezen nyilatkozataibol kovetkezGen vitatta tagsagi viszonyanak
fennallasat. Az alperes nem ismerte be tagsagi viszonyanak fennallasat és
meghatarozott idében tortént Iétrejottét sem, tovabba egyezé elbadas sem volt az
onkéntes tagsagi viszony létrejottérdl, fennallasardl. igy a Pp. 163. § (2) bekezdés
alkalmazasanak feltétele nem allt fenn, nem volt tényként megallapithatd, hogy az
alperes Onkéntes tagja volt - és mely id6szakban - a felperesi kamaranak.

A fenti torvényi rendelkezésbél kovetkezb6en az Onkéntes kamarai tagsag
létrejottéhez nem csak a tagfelvételi kérelem szikséges, hanem az is, hogy a
felperes a tagokrdl vezetett nyilvantartdsba bejegyezze a tagot és ezt hitelt
érdemlben bizonyitsa is.

Mindezek alapjan - a Pp. 164. § (1) bekezdésére is figyelemmel - az elséfoku
birosag helytalldan telepitette a bizonyitas terhét a felperesre, és
megalapozottan hivta f el

- végzésben - a felperest jogkdvetkezmények terhe mellett az alperes tagsagi
viszonyanak igazolasara, tovabba a tagdijfizetés elmulasztdsanak bizonyitdsara. A
felperesnek elegend6 id6 - mintegy négy hénap - allt rendelkezésére, hogy a
bizonyitasi kotelezettségének eleget tegyen, azonban ezt elmulasztotta, a
targyalason sem jelent meg. Az els6foku birosag ezért helytalléan alkalmazta a Pp.
3. § (3) bekezdését, a 141. § (2), (6) bekezdését és hozott ennek alapjan érdemi
dontést.

A felperes csak a fellebbezéséhez csatolt egy 2000. junius 29-i keltl tagfelvételi
kérelmet. A felperesnek mar az elsdfoku eljarasban is rendelkezésre allt ez az
okirat. A felperes az elséfoku eljarasban felhivas ellenére nem csatolta bizonyitékait
az alperes tagsagi viszonyanak fennallasara vonatkozoan. Ezért a Pp. 235. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek fennallta hianyaban a masodfoku birdésag a
fellebbezéshez csatolt okiratot mar nem tudta figyelembe venni érdemi déntésében.
A masodfoku birdésag utal arra, hogy a hivatkozott térvény 8. § (4) bekezdése b)
pontja alapjan a tagsagi viszony megsz(inésének kettés feltétele van, nevezetesen
az is szukséges, hogy a tagokrol vezetett nyilvantartasbal is toroljék a tagot. Ezzel
O0sszhangban all a felperes alapszabalyanak 111.14.5. rendelkezése. A torlés
tényének bizonyitdsahoz sziikséges okirati bizonyitékot a felperes tudja szolgaltatni.
Az alperes masodlagosan hivatkozott tagsagi viszonyanak a peresitett idészakot
megel6z6 megszinésére is, igy e vonatkozasban is a bizonyiték elGterjesztésére a
felperesnek lett volna lehetésége, amelyet ha nem teljesit, akkor az az 6 terhére



értékelendd. igy ehhez képest is annak bizonyitdsa, hogy az alperes tagsagi
viszonya 2003. évben és a peresitett id6szakban fennallt, a felperest terhelte. Az
iratok szerint ennek, birdsagi felhivas ellenére, nem tett eleget.

Mindezek kiemelésével a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helytalld
iteletét a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasi koliség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan hatarozott. Ebben az alperest képvisel6 tgyvéd dijat a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdeés, 4/A. § (1)
bekezdés alapjan hatarozta meg brutté dsszegben.

A felperes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli
a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan.

2008. marcius 6.
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