Févarosi [télétabla
4.P£.20.038/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févérosi (télétabla dr. Szathmary Péter (igyvéd altal képviselt felperesnek,
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, hatarozatok megtamadasa irant inditott
perében a Fdévarosi Birosdg 2009. oktéober 19. napjan meghozott
29.P.24.203/2008/14. szamu itélete ellen a felperes részér6l 15. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000.-
(tizezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A felperes a keresetében a 2007. szeptember 29-i kuldéttgyllés alapszabaly
modositdsarol szo6l6 hatarozatai, tovabba a 2008. junius 30. - julius 2. kongresszus
tisztségvisel6k valasztdsara vonatkoz6 hatarozatainak a megsemmisitését kérte az
egyesulési jogrél szold 1989. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Etv. 10. § (1)
bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint hatarozatai torvényesek.



Az els6foku birésag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 80.000.- forint perkdltséget.

Az itélet indokolasa értelmében az alperes alapszabalya, a felek el6adasa, a
kdzgyllési jegyz6konyv alapjan az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a 2007.
szeptember 29-i kuldéttgytilés eltért az el6zetesen meghirdetett Gigyrendtél és déntd
tobbséggel hatarozott az tigyrendi modositasrol, amelyre tekintettel nem kertlt sor a
felperes alapszabalyhoz fliz6tt mddosité inditvanyainak részletes megtargyalasara.
Az els6foku birdsag kiemelte, hogy az alperes legfébb szerve az el6zben
meghirdetett napirend és Ugyrend alapjan jar el, a kongresszus ugyrendjére,
munkamodszerére az alapszabaly elGirast nem tartalmaz, a kongresszus, mint
legfébb szerv a demokratikus mikoddés alapelvébél fakadéan barmely kérdésben
donthet, igy sajat munkarendjében, eljarasaban is. Az elséfoku birdésag allaspontja
szerint a demokratikus mikodés megkdveteli, hogy a kongresszuson olyan kérdést
targyaljanak, melyet megel6z6en az érintett kildottekkel szabalyszerlien kdzoltek,
hiszen a kuldottek a napirend ismeretében déntenek ugy, hogy megjelennek vagy
sem a kongresszuson. Ezért az els6foku birésag megitélése szerint a kongresszus
jogszerlien és hataskore keretein belul hatarozott, a kuldotigyllés napjan
beterjesztett modositd javaslatok mell6zése nem sértett jogszabalyt.

A 2008. junius 30. -julius 2. napjain tartott kongresszus vonatkozasaban
el6terjesztett kereset korében az elséfoku birosag ramutatott arra, hogy a jelolé
bizottsag dontési jogkdrére nézve az alperes alapszabalya nem ad eligazitast, a
bizottsag az altala megalkotott szabalyzat 11/3. pontja alapjan jar el. Az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a pontozas alapjan kialakitott sorrend megjelent ugyan
a PL-ban, azt kdvetéen azonban a kongresszuson mar nem tlntették fel a jel6ltek
neve mellett az adott pontokat; a pontozas, mind mddszer és a sorrend kialakitasa
megfelelt a jeldld bizottsag szabalyzatanak és a valasztasi szabalyzat [V/2.
pontjanak is. Megallapitotta, hogy a jel6l6 bizottsag és az etikai bizottsag kozott
nincs flggelmi viszony, ezért a jel6l6 bizottsagot az etikai bizottsag ajanlasa nem
kototte. Tekintettel arra, hogy a sorrend végeredményben a dontésre jogosult
kongresszus elé mar nem kertlt, a jeldltek neve mellett nem volt feltlintetve, szdba
a kongresszuson senki nem hozta, az els6foku birosag allaspontja szerint a
megjelent kuldotteket semmilyen médon nem befolyasolta. A csatolt valasztasi
szabalyzat alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal kifogasolt jeldlt részvételét a
szabalyzat nem tiltotta, nevezett pedig az elndkségi tagok meghallgatasan nem vett
részt, ezért a jeldld6 bizottsag tevékenységével kapcsolatos felperesi aggalyokat
nem osztotta az elséfoku birdsag. A valasztas sérelmezett titkossaga megsértésével
kapcsolatban az elséfoku birosag kiemelte, hogy az orszaggylilési valasztasokon
megkdvetelt feltételek a jelen esetben nem kérheték szamon. Az alapszabaly
rendelkezéseire tekintettel hangsulyozta az els6foku birésag, hogy a titkos
szavazas mikéntjének eldontése alapvetbéen jogkérdés. Megallapitotta, hogy a
szavazocédula megléte biztositva volt, a cédula titkos kitoltésének lehetbsége
megoldott, a szavazat leadasanak titkossaga biztositott volt. A szavazatok
Osszesitése koérében sem volt tdérvénysértésre utald koértilmény megallapithato. A
megyei kuldottek altali szavazdécédulak ,csoportos” kitoltését a szavazas titkossaga
szempontjabdl nem tartotta relevansnak, mert az egyes kildott egyéni déntési joga



volt annak elddntése, hogy masok el6tt felfedik-e a szavazas leadasa el6tt a
véleményuket. Az els6foku birosag megitélése szerint a valasztas titkossaga nem
sérllt. Ezért a keresetet e hatarozatokkal kapcsolatban is elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat és mindkét kongresszussal kapcsolatban
meghozott hatarozatok hatalyon kivil helyezését kérte. Az itéleti tényallast részben
tévesnek, illetve pontatlannak tartotta. Allaspontja szerint igyrendi kérdésben nem
lehetett volna modositd javaslatot elbterjeszteni, igy az lgyrend valtoztatdsara
vonatkozo6 javaslatot szavazasra sem lehetett volna bocsatani. Utalt arra, hogy az
ugyrend moddositasat kdvetben szoban elbterjesztett javaslatokat megtargyalta a
kuldottgyllés és szavazatott is rdola, azaz a kongresszus a sajat maga altal
modositott (gyrendet sem tartotta be, amelynek egyik f6 karosultja a B. megyei
kildottcsoport lett, amely a korabban kozzétett ligyrend szerinti javaslatat sem
indokolni nem tudta, sem azt elérni, hogy arrél legalabb szavazzanak. A 2008-as
kongresszussal kapcsolatban a logika szabalyaival is ellentétesnek tartotta azt a
megallapitast, amely szerint a pontozas adatai megjelentek a PL-ban, de a pontok
nem voltak ismertek. Iratellenesnek tartotta a B. T. meghatalmazottként torténé
eljarasara vonatkozé megallapitast, aki egyaltalan nem vehetett volna részt a jelol6
bizottsdg munkajaban. Kiemelte, hogy csak a helyi szervezet volt jogosult a jel6lé
bizottsag tagjat megvalasztani, meghatalmazassal nem lehetett helyettesiteni
senkit. Megjegyezte, hogy az EB. ajanlasardl, illetve annak ,el nem fogadasardl" a
Kongresszust az érintett testlletek nem tdjékoztattak alapszabalyi kotelezettséguik
ellenére, tovabba, hogy a jeldl6 bizottsag eljarasanak szabalytalansagat sérelmezte.
Hangsulyozta, hogy a jeldl6 bizottsag egy ad hoc bizottsag, az etikai bizottsag egy a
kongresszus altal valasztott allando bizottsag, igy a felperes szamara nyilvanvalo,
hogy vitas kérdésekben az etikai bizottsag ajanlasa a relevans. Kifogasolta, hogy
nem derldl ki az itéletbdl, miszerint a jeldl6 bizottsdg pontozasi modszere
folyamatosan valtozott. Allaspontja szerint titkossagok kézétt nincs kiildnbség,
illetve fokozatok. Utalt a tanuvallomasokra, amelyek szerint csoportos
szavazatleadas tortént, amely nem felel meg a tikossag kévetelményének. A tagok
alapvet6 jogai sérultek megitélése szerint, a 2007-es kongresszuson teljesen
onkényesen, mint az eredeti, mind a nem jogszerlen moddositott Ugyrendet
megszegve jart el a kongresszus, egyes javaslatokat nem targyalt meg, mig
egyeseket megtargyalt, holott az dontése alapjan figyelmen kivll kellett volna
hagynia. A 2008-as kongresszuson, illetve annak el6készitése soran a jeldl6
bizottsag nem biztositotta a jeldltekkel vald egyenlé banasmddot, a szavazas soran
pedig a szavazas titkossaganak megsértésével a szabad vélemény-nyilvanitas jogat
is megsértették. Mindezen tulmenben sérelmezte azon elbadasa vizsgalatanak
elmaradasat, mely szerint Cs. Zs. nem szabalyszeriien vett részt a kongresszuson,
mely kdrulmény szerinte abszolut hatalyon kivil helyezési ok.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat,
ellenkérelmét. Kiemelte, hogy az OJB. rangsor allitasa csak ajanlas volt, ami
kotelezé erével nem birt és jelentésége sem volt, tovabba a felperes altal allitott



,befolyasolast"” az eredmények nem igazoltak vissza. Utalt a valasztasi
szabalyzatra, amely nem zarja ki a jeldlt jelld bizottsagi tagsagat. Allaspontja
szerint ad hoc vagy allando6 bizottsagtél fliggetlen, hogy az EB. és az OJB. kozott
ala-folé rendeltség nincs, egyik sem adhat a masikra koételezd erejli dontést,
rendelkezést. Hangsulyozta, hogy biztositott volt a szavazas jogszerlseége,
titkossaga. Hivatkozott arra, hogy a felperes a keresetet nem maodositott jogalap
tekintetében, csak megjegyzést tett a fellebbezésében mar sérelmezett személy
vonatkozasaban.

A fellebbezés nem alapos.

Az Etv. 3. § (1) bekezdés és 6. § (1) bekezdés alapjan a tarsadalmi szervezet
mulkodésének alapelve az dnkéntesség, az 6nkormanyzatisag, a demokratizmus.
Az Etv. keretein belll, annak megfelelve, az alapelvek alapjan a tarsadalmi
szervezet maga hatarozza meg mikoédésének szabalyait.

Az alland6 bir6i gyakorlat szerint tarsadalmi szervezet életében birdsagi uton
torténd beavatkozasra csak kivételesen van lehetéség. Az Etv. 10. § (1) bekezdés
alapjan inditott perben a birésagnak annak eldéntésekor, hogy a tarsadalmi
szervezet hatarozata torvényseérto-e, a torvény rendelkezéseinek megtartasa mellett
a tarsadalmi szervezet alapszabalyara és mas szabalyzataira is figyelemmel kell
lenni. A tarsadalmi szervezet sajat alapszabalyahoz és sajat maga altal alkotott
masbelsd szabalyzataihoz kbétve van. A tarsadalmi szervezet alapszabalyanak és
mas bels6 szabalyzatainak megsértése torvénysértésnek mindsul.

Ugyanakkor a tarsadalmi szervezet bels6 autondmidja, 6nkormanyzatisaga alapjan
az ellentmondasos alapszabalyi rendelkezések feloldasa, illetve a hianyos
rendelkezések kiegészit6 értelmezése nem a birdésag feladata. A birésag az
alapszabaly, illetve egyéb belsdé szabalyzat megsértését értékelheti és birdsagi
beavatkozasra csak kivételesen, térvénysértés esetén van lehetdség.

A 2007. oktoéber 30. napjan tartott kuldottgyllés vonatkozasaban a masodfoku
bir6sag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban pontositja, hogy a
nem a felperes, hanem a B. megyei szervezet alapszabaly mddosito javaslata kertlt
irdsban atadasra a kuldéttgydlésen a levezet6 elndknek. Ezen tulmenéen azonban
a tényallast az els6foku birosdag a rendelkezésre allo6 bizonyitékok okszeri
mérlegelésével allapitotta meg és abbdl megalapozott jogkdvetkeztetést vont le a
fentiekben kifejtettek elvekre is figyelemmel a keresettel tamadott hatarozatok
torvényessége vonatkozasaban.

A 2007. oktober 30. napjan tartott kuldéttgylilés vonatkozasban a masodfoku
birdsag az elséfoku birdésag altal kifejtetteken tulmenden kiemeli, hogy az alperes
alapszabalyanak 8.2.4. pontjaban foglaltakbdl egyéb alapszabalyi rendelkezés
hianyaban nem kdvetkezik, hogy az alperes legfelsGbb szerve a sajat eljarasat ne
hatarozhassa meg, az Ugyrendjét ne valtoztathassa meg, ha a kulldottgydlés
folyaman annak sziikségessége, indokoltsaga felmerdl.

A modosito javaslatok mell6zése alapszabalyt nem sértett €s nem sérti az Etv-ben
foglalt demokratikus 6nkormanyzatisag elvét sem.



Az egyéb megtargyalt javaslatok a felperest személyében nem érintik, és nem
adnak alapot a hatarozat megsemmisitésére.

A 2008. junius 30. - julius 2-i tisztujitd kongresszus esetében az elséfoku birdsag
itéletében foglalt ténymegallapitasok vonatkozasaban, a fellebbezésben hivatkozott
iratellenesség nem volt megallapithato.

Az els6foku birésag helytallban mutatott arra ra, hogy az alperes alapszabalya a
jelolé bizottsag eljarasat, dontési jogkodrét nem szabalyozza, mig a jeldlo bizottsag
az altala megalkotott szabalyzat szerint jart el. A szabalyzat 11.3. pontja lehetéséget
adott a jeldltek kdzott tamogatottsag alapjan sorrendiség megallapitasara, a jelolé
bizottsdg autondm testlilet, amely a kongresszusnak tartozik felelésséggel. Ennek
alapjan az etikai bizottsag és a jeldl6 bizottsag kozott sem az alapszabaly, sem mas
szabalyzat rendelkezése alapjan nincs ala-, félérendeltségi viszony, illetve egyéb
olyan alapszabalyi elbiras, amelynek alapjan az etikai bizottsag ajanlasa kototte
volna a jeldld bizottsagot. Tény, hogy a kongresszuson a jeldltek neve mellett
ajanlas, sorrend nem kerllt feltiintetésre. Arra sincs adat, hogy barmely jel6lt
kifogasolta volna a jel6l6 bizottsag eljarasat.

Az alperes a 2008. évi kongresszusanak idépontjaban valasztasi szabalyzattal is
rendelkezett, igy a tisztségviselOk valasztasanal az ebben foglaltakra is kototték az
alperest, illetve szerveit. Az alperes alapszabalya, valasztasi szabalyzata, a jeldl6
bizottsdg mikddési szabalyzata alapjan nem volt megallapithatd, hogy a
felperesnek B. T.eljarasa vonatkozasaban tett kifogasa az alperesre iranyadd
alperes altal alkotott belsé szabalyzatainak kifejezett rendelkezésébe Utk6z6tt volna.
Az alperes alapszabdalyaban rogzitett szervezeti felépitésébdl kdvetkezben az a
helyi szervezet, amely részérdl nevezett eljart a rendelkezésre allé iratok szerint
nem seérelmezte, hogy nevében arra nem jogosult jart el. A felperes mas helyi
szervezet részérél jart el a kongresszuson, igy a felperes tagsagi, kuldétti joga
koézvetlenll nem sérdilt.

Az alapszabaly IV.1.6. pontja alapjan titkos szavazassal kellett megvalasztani
tisztségviselOket. A valasztasi szabalyzat V.3. pontja alapjan a titkos szavazas
feltételeit biztositani kell. Az alperes alapszabaly, illetve egyéb belsd szabalyzatai a
titkos szavazas feltételeit, modjat, ennek eljarasi szabalyait részletesen nem
szabalyozzak. Az alperes tarsadalmi szervezet, igy belsé autondmiaja alapjan a
szavak, illetve fogalmak altalanos érvényld jelentésén tulmenden az
alapszabalyanak rendelkezései kiterjesztben nem értelmezhet6k és olyan
tobblettartalom sem adhatdé hozza, amely a tarsadalmi szervezet jellegre és a
demokratikus 6nkormanyzatisag alapelvére is figyelemmel nem varhatd el és nem
is kotelezd6. Ebbdl kovetkezben az orszaggylilési valasztasokra vonatkozo
szabalyozas, illetve e korben hozott alkotmanybirésagi hatarozatban foglaltak
analogiaként nem vonatkoztathatok az alperesre. A rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan a kuldottek a szavazdlapot alairas ellenében vették at, a szavazas soran a
kildén helyiségek, az elvonulas lehetbsége, az irasbeli szavazas és a leadas soran
is a beazonosithatatlansag, igy 6sszességében a szavazatok titkossaga biztositott
volt. Egyes tanuvallomasok alapjan is megallapithatban az un. ,csoportos"
szavazas az alapszabalyban rogzitett titkos szavazas tényét érdemben nem
befolyasolta. Az a tény, hogy egyes kuldoéttek megbeszélték kire szavaznak, illetve



nem vették igénybe az egyébként biztositott elvonulasi lehetéséget a szavazolapok
kitdltésekor, hanem egymas jelenlétében lathatdéan toltétték ki a szavazodlapot, az
egyes kuldottek politikai kulturdjaként értékelhetd, ezért legfeljebb erkolcsileg
kifogasolthatd, de miutdn a szavazatok leadasakor, illetve a szavazatok
szamlalasakor mar visszamenbleg nem volt beazonosithaté a szavazatot leado
személye, igy a titkossag, mint a valasztas alapszabalyi feltétele sérelmének
megallapitasara nem adott alapot.

A rendelkezésre allo els6foku iratok alapjan az alperes az elséfoku eljaras soran a
tanu meghallgatasa el6tt csak aggalyosnak tartotta Cs. Zs. jogi statuszat a
kuldottgydlésen. A felperes a targyalas berekesztését megel6z6en pedig csak utalt
arra, hogy az alperes elismerte a klldott szabalytalan részvételét, amely megitélése
szerint abszolut hatalyon kivil helyezési ok lehet. A fellebbezési targyalason az
alperes allitotta, hogy nevezett mandatumat a mandatumvizsgalé bizottsag
elfogadta. Arra sincs adat, hogy az érintett alperesi szervezet kifogasolta volna,
hogy nem az arra jogosult jart el kulddttként a nevikben. Mindezek alapjan tényként
nem allapithaté meg, hogy arra jogosultsdg hianyaban vett részt a kongresszuson
és szavazott Cs. Zs..

Mindezen indokok alapjan olyan eljarasi szabalysértés, amely az érdemi
valasztasra kihatassal volt, illetve amelynek folytan a felperes tagsagi viszonybol
eredd joga sérult volna, és amely miatt a tamadott hatarozatok megsemmisitése
indokolt lett volna nem volt megallapithato.

Ezért az els6foku birosag érdemi dontése helytallo.

A Févarosi (télétabla a kifejtett indokok alapjan az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi koltség viseléseérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés és 75. § (2)
bekezdés alapjan hatarozott, melyben az alperest képvisel6 jogtanacsos dijat
szamolta el.

Budapest 2010. 4prilis 8.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elndke ’
. Merétey Anikd sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:

Réczi Imréné
birosagi tgyintéz6






