Févarosi [télétabla
4.P£.20.099/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban dr. Mihaly Rita tigyvéd altal képviselt
felperesnek, a dr. Ocsai Ugyvédi Iroda, dr. Ocsai Jozsef tigyvéd altal képviselt
alperes ellen, hatarozat megtamadasa irant inditott perében, a Pest Megyei Birdsag
2009. oktober 2. napjan meghozott 1.K.26.513/2009/10. szamu itélete ellen, a
felperes részérél 12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, mig a perkoltségre vonatkozo részben megvaltoztatja, a felperes
altal fizetend6 perkoltség 6sszegét 25.000 (huszonodtezer) forint + AFA 0sszegre
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000 forint
(tizezer) + AFA fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 8 napon belil tovabbi 3.000 (haromezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket réjon le.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A felperes a keresetében az alperes fegyelmi bizottsaganak 1/2009. szamu és az
alperesi vezet6ségnek a felperes fegyelmi tigyében hozott, a felperest a R-én és
vizrendszerén torténd horgaszattol 5 évre eltiltd hatarozatanak a megsemmisitését
kérte az egyesulési jogrél szolo 1989. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 10. § (1)
bekezdés alapjan eljarasi szabalysértés és érdemi megalapozatlansag miatt.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a dontése térvényes,
megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 50.000 forint + AFA perkdltséget, valamint az allamnak
21.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa értelmében a felperesnek, mint az alperes tagjanak tisztaban
kellett lennie az egyesillet alapszabalyaval és fegyelmi szabalyzataval, igy nem
hivatkozhat az azokban foglaltak nem ismeretére. Az alapszabaly és fegyelmi
szabalyzat rendelkezései alapjan az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a
felperes részére az alperes altal a fegyelmi targyalasra kuldott idézés mind
formajaban, mind tartalmaban az alperes szabalyzataban meghatarozott
kovetelménynek megfelel, egyértelmien meg van jeldlve az a magatartas, amely az
eljards meginditasara alapul szolgal. A rendelkezésre all6 bizonyitékok, kiuldéndsen a
felperes személyes nyilatkozata alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a
felperes tObbsz6rds szabalyszegeést vétett, elkdvette a terhére rétt vétséget és
sulyaban is indokolt volt a kiszabott blintetés. Kiemelte, hogy a felperes elismeré
nyilatkozata visszavonasanak nem tudott jelentéséget tulajdonitani, a felperes
tobbszdrds elismerésével 6sszhangban allnak a bizonyitékok, amelyek alapjan
megalapozatlan a kereset.

Az elsofoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresettel tdmadott fegyelmi hatarozat megsemmisitését
kérte. A fellebbezését arra alapitotta, hogy az alperes a keresettel tamadott
hatarozatainak meghozatala soran tébb anyagi és eljarasi szabalyt sértett, ezért a
hatdrozatok torvénysértbk. Anyagi jogszabalysértés korében Aallitotta, hogy
gereblyézést nem valositott meg: forgalomban Iévé mi csalival horgaszott,
amelyeket nem csak forgalmazni, hanem hasznalni is lehet legélisan. Okiratok
csatolasa mellett kifejtette, hogy a karikaval rogzitett md csali alkalmatlan a
gereblyézésre. Allitotta, hogy a halérok felhivasara sajat kézzel irt nyilatkozataban
nem ismerte el sem a gereblyézést, sem a tiltott médon térténd horgaszas barmely
mas esetét. El6adasa szerint a kifogott halakat késébb szabadon akarta engedni.
Nem volt szandékaban kuls6é akadassal horogra venni a halakat. El6adta azt is,
hogy két kivllrdl akadas utan elhagytdk a helyszint, az igazoltatasuk mar az Uj
tertleten tortént. Cikkeket csatolt annak bizonyitasara, hogy a halak kivalrél
akadasa nagyon gyakori. K6zdlte, hogy a horgokrdl az un. szakallat lereszelte, de
ez a valtoztatds inkabb konydriletességre vall, amelynek bizonyitdsara fotokat
csatolt. Allaspontja szerint az, hogy a horgaszengedélye a kocsiban volt megfelel a
kovetelményeknek, az maganal tartottnak minésul. Sérelmezte, hogy egyik hatésag
sem vette figyelembe, hogy a halakat késébb szabadon akarta bocsatani. Allitotta,
hogy a halak életben maradtak volna, ha az ellen6rék hagyjak azok szabadon, a
panyvazas megsziinte utani visszaengedését a vizbe. Allitotta, hogy az ellenérok
végeztek a halakon olyan vizsgalatot, amely kdvetkeztében mar nem lehet utdlag
rekonstrualni a halakon lév6 séruléseket, mert a halak kipanyvazasabol szerinte
nem lehet kdvetkeztetni a szabadon bocsatasi szandék hianyara. Utalt arra, hogy



ketten horgasztak, igy csak két hal réhatd a felperes terhére, amelyeket azonban
élve talaltak az ellenérok. Alperes altal vétett eljarasi hibak kdrében a halérok azon
szabalyszegések figyelmen kival hagyasara hivatkozott, mely szerint nem
figyelmeztették 6t arra, hogy nem koételes nyilatkozni, magat blncselekménnyel
vadolni, melynek kdvetkeztében nem lehet nyilatkozatait értékelni. Sérelmezte,
hogy az alperes nem tette lehetévé az iratok, bizonyitékok, kiléndsen a hal6rok
nyilatkozatanak, a videofelvételnek, tovabba az alapszabaly és fegyelmi, etikai
szabalyzat, igy jogai megismerését. Megitélése szerint az alperes megszegte a
fegyelmi és etikai szabalyzat 5. § (1) bekezdését, mert a fegyelmi eljarast nem
rendelték el irasban, nem kozolték az eljaras meginditasanak okat, a fegyelmi
targyalasra az idézést csak a targyalast megel6zd napon vette kézhez, igy
targyalasi id6ko6z hianyaban nem lehetett volna azt megtartani. Utalt a bintet6 és
polgari eljarasjogra. A masodfoku fegyelmi eljarast is toérvénytelennek tartotta, mert
a vezetOségi Ulésre idézést vagy értesitést nem kapott, a jegyzdékonyvet is csak
kivonatban kozolték vele. Alldspontja szerint sem orszagos, sem helyi
horgaszrendelet, sem alperesi alapszabalyt, hatarozatot nem sértett. Amennyiben
szakkérdés az altala kovetett eljaras gereblyézésnek mindsullése, arra az esetre
szakértd kirendelését kérte. Fellebbezéssel tamadta a perkdltségre vonatkozé itéleti
rendelkezést is, az Ugyvedi dij mértéke vonatkozasaban. Egyebekben utalt arra,
hogy az eljaras meginditasara okot nem adott és csatolta megbizasi szerzédését,
amely alapjan ugyvédi munkadij és utikoltség megtéritését kérte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta annak indokai alapjan. Kiemelten hivatkozott az O. H. 2.9. pontjara,
amelynek értelmében is a felperes szabalytalanul horgaszott. Utalt a felperessel
szemben jogerésen kiszabott 36.000 forint jogerés halvédelmi birsagra is.

A fellebbezés a per f6 targya tekintetében nem, a perkdltség tekintetében részben
alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, abbdl levont jogkOvetkeztetése és érdemi dontése
helytallo.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku bir6sag az alabbiakra mutat
ra:

A Pp. 235. § (1) bekezdés értelmében a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve (;
bizonyiték el6adasara akkor kerllhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az
els6foku hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az elbiralasa esetén rea kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna.
A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték el6adasara, vagy az
els6foku birosag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor is
sor kerllhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysért6 voltanak alatamasztasara
iranyult; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.



A felperes a fellebbezéséhez okirati bizonyitékokat, fényképeket, cikkeket csatolt,
amelyekkel olyan tényeket kivant a felperes bizonyitani, amelyekrdl mar tudomasa
volt, illetve tudomasa Kkellett legyen az els6foku eljaras soran, és amelynek
eléterjesztésére is lehetésége lett volna. Maga a felperes sem hivatkozott olyan
korilményekre, amelyek akadalyoztak a bizonyitékok elséfoku eljarasban térténé
elbterjesztésében, figyelemmel arra is, hogy a felperes volt az, aki az alperes
hatarozataban foglaltakat érdemben is vitatva tamadta keresettel az alperes
fegyelmi hatarozatat. Ezért a Pp. 141. § (6) bekezdésére is figyelemmel a Pp. 235. §
(1) bekezdés alapjan a masodfoku birésag a felperes altal a fellebbezéséhez csatolt
bizonyitékok figyelembe vételét mell6zte és ugyanezen indokok alapjan mellézte a
felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitast.

Az Etv. 10. §(1) bekezdése alapjan inditott perben annak eldéntésekor, hogy a
tarsadalmi szervezet hatarozata térvénysértb6-e, a toérvény rendelkezéseinek
megtartasa mellett a tdrsadalmi szervezet alapszabalyara és mas szabalyzataira is
figyelemmel kell lenni. A tarsadalmi szervezet alapszabalyanak és egyéb belsé
szabalyzatainak, igy a fegyelmi szabalyzatnak a megsértése torvénysértésnek
mindsul.

Az alperes demokratikus dnkormanyzatisag elve alapjan mukodik, sajat eljarasara
az altala alkotott alapszabaly és a fegyelmi szabalyzat rendelkezései az iranyadok.
Az els6foku birosag helytalldan mutatott ra, hogy a felperesnek, mint az alperesi
tarsadalmi szervezet tagjanak tisztaban kellett lennie az alperes alapszabalyanak,
fegyelmi szabalyzatanak rendelkezéseivel, mint alperes tagjanak az eljarasara ezen
belsé szabalyzatok iranyaddk és alkalmazanddk voltak. A felperes igy alappal nem
sérelmezhette, hogy nem volt az alapszabaly és a fegyelmi szabalyzat birtokdban.
Mindezek kiemelése mellett a felperes altal hivatkozott blintetd és polgari eljarasjog
rendelkezései analdgia utjan sem alkalmazhatdk az alperes eljarasara.

Az alperes fegyelmi szabdlyzata 5. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi eljarast
irdsban kell elrendelni és az eljaras alad vonttal ismertetni kell az értesitésben az
eljaras meginditasanak okat. A 6. § rendelkezik a targyalasra idézésrél, ugyanakkor
un. targyalasi idokdézt nem hataroz meg, de lehetévé teszi elismerés esetén a
targyalas mell6zését.

A rendelkezése all6 bizonyitékok alapjan a felperes idézést kapott a fegyelmi
targyalasra, amelyb6l megallapithatd volt, hogy fegyelmi eljaras kertlt elrendelésre
és mely okbdl. Miutan az alperes fegyelmi szabalyzata kifejezetten nem rendelkezik
arrol, hogy idézésen Kkivil kell-e értesiteni és milyen modon az eljaras
meginditdsanak okardl az érintettet, igy kifejezett bels6 szabalyzati rendelkezés
hianyaban az els6foku birésag helytalldban allapitotta meg, hogy a fegyelmi
szabalyzat 5. § (1) bekezdésében foglaltaknak az alperes eleget tett. A fegyelmi
szabalyzat a fegyelmi eljards lefolytatdsat részletez6en nem szabalyozza, a
szabalyzat rendelkezéseinek kiegészitése, illetve kiegészitd értelmezése az alperes
bels6é autonémiaja, 6nkormanyzatisaga kévetkeztében nem is képezhette a birésag
feladatat. A birosag az alapszabaly, illetve fegyelmi szabalyzat rendelkezésének
kifejezett megsértését értékelheti torvénysértésként. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az alperes ilyen szabalyt a fegyelmi eljaras lefolytatasa soran



nem vétett, igy az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy eljarasi
szabalysértés a fegyelmi eljaras lefolytatasa soran nem valosult meg.

A felperes a fegyelmi hatarozatot érdemben is tamadta.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperest tetten érték, a felperes irdsban
elismerte a szabalytalan horgaszata tényét. Az irasbeli nyilatkozat e tekintetben
egyértelimi. A felperes utdébb elismerd nyilatkozatat visszavonta, azonban a
visszavonas indokara el6adottak nem alkalmasak arra, hogy a birésag mell6zze az
elismerés értékelését a bizonyitékok kdrében. A felperesnek kiildn figyelmeztetés
nélkdl is lehetbésége volt arra, hogy sajat belatasa szerint éljen az elismerés
lehetbéségével, illetbleg a halérok altala is elismert szakértdi bizonyitas
lehetoségével. A felperesnek, mint az alperes tagjanak, a ra kotelezé alperesi
alapszabalybdl és fegyelmi szabalyzatbol kdvetkezben, ismernie kellett és be kellett
tartania a horgaszatra vonatkozé jogszabalyokat, el6irasokat is, amely szabalyok
nem tuddsara alappal nem hivatkozhat. Mindezek ismeretében, tudatdban kellett
megtennie az elismerd nyilatkozatot, amelynek vonatkozasaban az altala allitott
kényszer, fenyegetettség fennallasat még csak nem is valdszinUsitette. A jelen per
targyat képez6 hatarozatok vonatkozdsaban olyan koételez6 alperesi belsé
szabalyzati elbiras nincs, és az Etv. 6. §-aban rdgzitett demokratikus
Onkormanyzatisag elvébdl és 9. § szerinti tagsagi jogokbdl sem kdvetkezik, hogy a
felperest elbzetesen tajékoztatnia kellett volna az alperesnek az elismerés
kovetkezményeérol.

Annak a ténynek, hogy mas horgaszok milyen mddon jarnak el relevanciaja nincs. A
jelen per targya az alperes keresettel tamadott hatarozatainak jogszer(isége,
amelynek keretében a hatarozatok tartalmara tekintettel a felperes horgasz
tevékenysége vizsgalhatd. Az a tény, hogy a felperes nem egyedill horgaszott,
hanem ketten egy csénakban nem ad alapot a fegyelmi hatarozatban foglaltaktdl
eltér6 tényallas megallapitasara. A felperes és horgasztarsa akarategységben
horgasztak. A horgaszok ellenérzése a vizen is és barmely id6pontban megejtheté.
A kdz6s horgaszas tényébdl kovetkezb6en az egyes horgaszok cselekményei nem
kildnithetok el, igy az nem vitatottan a helyszinen taldlt négy harcsa
vonatkozasaban nem bizonyithatd és igy nem tehet6 olyan ténymegallapitas sem,
hogy abbdl kettét fogott csak a felperes. A felperes azon allitdsa, hogy nem akarta a
halakat megtartani, azokat csak le akarta fényképezni, majd elengedni, semmivel
sem bizonyitott. A halak szama és elhelyezése (kipanyvazas) alapjan a halak
megtartasi szandékara alappal lehetett kOvetkeztetést vonni.

A horgaszengedély vonatkozasaban a ,maganal tart" kifejezés tartalma nyelvtani és
a szavak altalanosan elfogadott értelme alapjan sem értelmezhet6 akként, hogy
nem a tartézkodasi hely szerinti csonakban, hanem a parton lévé autoban térténd
elhelyezést is magaban foglalja. A felperes maga sem vitatta, hogy a parton Iévd
autoban volt az engedélye.

Az a tény, hogy az lzleti forgalomban milyen horgokat és csalikat lehet kapni, nem
teszi dnmagaban legalissa a horgaszatot. A horgaszat meghatarozott modon,
eszkdzokkel folytathatd. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a felperes ezen
szabalyokat megsértette. A halak vizsgalata alapjan a ,gereblyézés" igazolt.



Mindezek kiemelésével a szabalyszegések és igy a fegyelmi vétség elkdvetése
bizonyitott. Tehat az alperes hatarozata nem térvényseérto.

Az elséfoku itéletben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag kiemeli, hogy az
Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan inditott perben a birésag csak a torvényseértést
vizsgalhatja, és nem tartozik hataskoérébe a fegyelmi blintetés sulyossaganak
ertékelése, felllmérlegelése. Ezért a masodfoku birésag mell6zi az els6foku itélet
indokolasabdl (7. oldal utolsé bekezdés harmadik sora) a blntetés sulyanak
indokoltsagara tett megallapitast.

A Févarosi [télétabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a per f6
targya vonatkozasaban a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A felperesnek az alperes részére fizetendd perkoltség Osszegére vonatkozo
fellebbezése alapos volt.

Az elsé6foku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a perkoltség
viselésérdl, amelyben a Pp. 75. § (2) bekezdés alapjan az alperest képviseld
ugyved dijat szamolta el az altala megjeldlt 6sszegben. Az alperesi képvisel6 a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megbizasi
szerz6dést nem csatolta, nem igazolta, hogy azon alapul a dijigénye. igy a
dijmegallapodas igazoltsaganak hianyaban a rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
volt megallapithatdo az alperesi képvisel6 ugyveédi dija, amely 5.000 forint oradij
alapulvételével szamithatd. A perben kifejtett Ggyvédi tevékenységre figyelemmel, a
peren kivul felmertlhetett Ggyvédi tevékenységet is értékelve, a masodfoku birdsag
a 10 ora tevékenyseéget eltulzottnak tartotta, ezért mérlegeléssel a 3. § (5)
bekezdése alapjan 25.000 forintban latta megallapithaténak az alperesi képviseld
els6foku eljarasban kifejtett tevékenységéert érvényesithetd Ggyvedi dijat. Ezért az
elséfoki birdsag altal megallapitott perkoltség dsszegét 25.000 forint + AFA-ra
leszallitotta.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl a felperes Iényegében eredménytelen
fellebbezésére tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint hatarozott, melyben az
alperest képvisel6 ugyved dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan szamolta el.

A masodfoku birdosag észlelte, hogy a felperes a fellebbezési illetéket nem teljes
egeészében rotta le, ezért az 1990. évi XCIII. tv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
illeték kiegészitésére hivta fel a felperest, melynek elmulasztasanak kdvetkezménye
a 74. § (2) bekezdése szerinti leletezés.

Budapest, 2010. aprilis 20.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elndke
Dr. Mer6tey Aniké sk.. Pestovics llona sk.
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