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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Gerencsér Gyorgy Ugyvéd altal képviselt L.r., IL.r.
felperesnek, a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. Szalay Péter ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen, hatarozat megtamadasa irant inditott perében a Févarosi
Biroésag 2010. szeptember 16. napjan meghozott 19.P.20.543/2010/9. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févaérosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg egyittesen I-Il. rend(
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi perkdltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezeési eljarasi illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek a keresetikben az egyesulési jogrél sz6ld 1989. évi ll. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 10. § (1) bekezdése alapjan a ............... [11/2009.12.15. sz. OV.
EIndkségi hatarozatanak a megsemmisitését kérték alapszabalysértés miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen a felperesek kereshet6ségi
jogat vitatta, masodlagosan arra hivatkozott, hogy a kereset elkésett, hataridén tul



kerllt benyujtasra, tovabba allitotta, hogy a birésag érdemi, tartalmi okok
vizsgalatara nem jogosult.

Az els6foku birésag az itéletével az alperes ............. [11/2009.12.15 szamu
hatarozatat megsemmisitette. Kételezte az alperest, fizessen meg az

I-1l.r. felpereseknek egyetemlegesen 36.000.- forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a pernyertes I-ll.r. felperesek a lerott 27.000.- forint illetéket az alperes
illetékmentessége folytan visszaigényelhetik.

Az itélet indokolasa felhivta az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1) bekezdését,
8. § (1) bekezdését, 63. § (1) bekezdését, az Etv. 1. §., 2. § (1) bekezdését, 3. § (1)
és (3) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, 10. § (1) és (3) bekezdését, 16. § (1)
bekezdését, az alperes alapszabalyanak 23. § (1) bekezdését, 24. § (1)-(5)
bekezdéseit, 25. § (1) bekezdését, a Pp. 3. § (5) bekezdését, 4. § (1) bekezdését,
163. §. (1)-(3) bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését. Az
els6foku birosag kifejtette, hogy jogalkalmazd szervezetként a birdosag lehetbleg
még érintélegesen sem politizalhat, a birésagnak érdemben nem lehet feladata,
hogy egy politikai part belsdé értékviszonyaival, egy politikai part konkrét tGgyben
megvalosuld politikai érdekeinek elemzésével foglalkozzon. Az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Eurdépai Emberi Jogi egyezmény (Romai Egyezmény) 13.
cikke, az Alkotmany 57. § (5) bekezdése, az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan az
els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a feloszlatassal érintett (volt)
tagok kereshet6ségi joga az erre vonatkozd hatarozattal szemben fennall. Az
els6foku birosag megallapitotta, hogy a kereset a jogszabaly altal el6irt hataridében
erkezett. A felperesek személyes meghallgatasat ebben a vonatkozasban
szikségtelennek itélte meg, mert tény, hogy az alperesi részrol az értesitések
postara adasa 2010. januar 25. napjan tortént meg, az alapszervezet volt
alelndkének a szervezet feloszlatasarol szolo értesitést 2010. januar 21. napjan
kuldték meg, mellyel szemben alperes nem bizonyitotta, hogy 2009. december 29-ét
megeldézéen megklldte az értesitést. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
tényként allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a tamadott hatarozat
meghozatalara vonatkozé javaslat nem az alapszabaly szerint arra feljogosult
szervezeti egysegtol, vagyis az alapszabaly 24. § (1) bekezdése alapjan az illetékes
t-t6l vagy az O-t6l érkezett, hanem a 2009. november 16-an kelt hatarozat a S-tél
szarmazott, amely azonban az adott napon egyaltalan nem Ulésezett. Az elséfoku
birosdg megitélése szerint az alperes alapszabalya értelmében a M. nem
gyakorolhatja automatikusan maganak a megyei valasztmanynak a jogosultsagait,
igy a feloszlatasra vonatkoz6 javaslattételt sem; az alapszabaly 24. § (1) bekezdése
egyértelmien elklloniti a kezdeményezés jogosultsdgat a javaslattételi
jogosultsagtol; a szdveg értelmezése alapjan a kezdeményezésnek meg kell
elbéznie a javaslatot, és a kezdeményezés nem azonos a javaslattétellel. Ramutatott
a Févaros i Birdsag mint els6foku birdsag, hogy a javaslattételre a t. dGnmagaban
nem jogosult, az alapszabaly 24. § (1) bekezdés harmadik mondata egyértelmien
tartalmazza, hogy a javaslat megtételére vonatkoz6 kezdeményezésrdl lehet
beszélni. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott az els6foku birdsag, hogy a
konkrét esetben a feloszlatasra vonatkozé javaslat arra nem jogosult testilettél



szarmazik, azaz nem felel meg az alapszabalyban foglalt feltételeknek. A KGD
1997/264. és a BH. 1998/57. jogesetre is figyelemmel az elséfoku birosag az
alapszabaly megsértésén keresztll térvénysértbnek mindsitette az alperes
keresettel tamadott hatarozatat, mert a feloszlatasra vonatkozé sulyos dontést nem
az arra alapszabaly szerint feljogositott testlilet kezdeményezte. Ezért a tamadott
hatarozatot az Etv. 16. § alapjan megsemmisitette. A perkoltségrél a Pp. 78. § (1)
bekezdés, a kereseti illetékrél az 1990. évi XCIIl. tv. 5. § (1) bekezdése, 80. § i)
pontja alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezését, és az elséfoku birésagnak a per
Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birésag a tényallast helytelendl allapitotta meg, és ennek
kovetkeztében tévesen allapitotta meg a jogkdvetkezményeket is. Fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a felperesek kereshet6ségi joga hianyzik. Utalt az alapszabaly 24.
§ (4) bekezdésére. Indokoltnak tartotta volna a felperesek személyes
meghallgatasat arra, hogy a keresettel tdmadott hatarozatrél mikor szereztek
tudomast. Megitélése szerint a felperesek nyilatkozata szerint is a felperesek abban
a tudatban nyujtottak be keresetliket, hogy a feloszlatasig a szovetség tagjai voltak,
de azt kdvetben mar nem, mig a felpereseknek a dontésrdl valé tudomasszerzése
tekintetében ellentmondasos informaciok alltak rendelkezésre. Nézete szerint az
eljaras soran nem Kkerult megnyugtatd modon tisztdzasra, hogy a felperesek
szamara nyitva allé megtamadasi hataridét mely idéponttdl kellett volna szamitani,
mely el6kérdése lett volna annak, hogy felperesek rendelkeznek-e kereshetdségi
joggal az ugyben. Jogi allaspontja szerint az alapszabaly 24. §-anak
rendelkezéseibdl nem az egyértelm(, hogy a kezdeményezésre az O-nek és a t-nak
van csupan hataskére, hanem az, hogy e szerveknél kell azt benyujtani; a
kezdeményezésre egyebekben az O. és annak elndksége kivételével a sz. barmely
tagja, illetve testllete jogosult, azt az O-nél vagy az illetékes t-nél lehet benyujtani; a
feloszlatasra vonatkoz¢ javaslat targyaban kilon dontésre nem volt szikség. A
felperesek perbeli elbadasa alapjan ramutatott arra, hogy a felperesek 6sszekeverik
a helyi szervezet feloszlatasara vonatkozé szabalyokat a helyi szervezet
megszlintének megallapitasara vonatkozd szabalyokkal. Kiemelte, hogy a tamadott
hatarozat tartalma politikai kérdés, amellyel a birosag még érintélegesen sem
foglalkozhat.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, abbol megalapozott jogi kdvetkeztetések levonasaval



helytalld érdemi dontést hozott. A masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakra mutat ra:

Az Etv. 10. § (1) és (3) bekezdés alapjan a part tagja a part valamely szervének
torvénysértd hatarozatat a tudomasara jutastol szamitott 30 napon belll a birosag
elé6tt megtdmadhatja, ha a tdmadott hatarozat sérti az Etv. valamint és a partok
mukodeésérdl és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. torvény rendelkezéseit.

Az 1989. évi XXXIII. térvény preambulumaban kifejtettekre is figyelemmel az Etv.
10. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott jogorvoslati jogot nem korlatozza
konkrét jogszabalyi rendelkezés. Az Etv. 10. § (1) bekezdése a tagsagi viszony
fennallasat kivanja meg a keresetinditashoz, akként, hogy a tagsagi viszony
fennallasara iddbeli korlatot nem hataroz meg. Egyéb tdrvényi rendelkezés
hianyaban és Kkiterjesztd értelmezés kizartsaga kovetkeztében a torvényi
rendelkezés megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy a térvényseértd hatarozat
megtdmadasara az a tag jogosult, aki a tdmadott hatarozat meghozatalakor tagja
volt az alperesi partnak. Az alperes altal sem vitatottan a felperesek tagsagi
viszonya a keresettel tamadott hatdrozat meghozatalanak idépontjaban fennallt. A
keresettel tamadott hatarozat az alapszabaly 24. § (4) bekezdés els6 mondatara
figyelemmel a felperesek tagsagi viszonyat érintette. Mindezek alapjan a felperesek
perlési jogosultsaga fennallt.

A felperesek megjeldlték a tdmadott hatarozatrdl valdé tudomasszerzésik idépontjat,
amelyet a tanuvallomasok is alatamasztottak. A rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan tény, hogy a felperesek a hatarozat meghozatalakor nem értestlhettek
magarol a hatarozatrol, igy a tamadott hatarozatrol csak meghozatalat kdvetden
késébbi idépontban szerezhettek tudomast. A tanuvallomasok alapjan a tamadott
hatarozatrél tudomasszerzésik csak 2010. januarjaban torténhetett a felperesek
részérfl. A felperesi eldadassal szemben a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint
az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperesek az alperesi allitasnak
megfeleld idében szereztek tudomast a keresettel tamadott hatarozatrol. (BDT
2008/1925.) Az alperes e bizonyitasi kotelezettségének az els6foku birdsag
felhivasa ellenére nem tett eleget, holott e miatt még a targyalast is elhalasztotta. A
felperesek személyes meghallgatdsa e korben valtozatlanul szikségtelen volt,
hiszen attél a nem személyes meghallgatason tett nyilatkozatukhoz képest eltérd
nyilatkozat tétele nem is volt elvarhaté. Az els6foku birosag ezért az alperes
inditvanyanak foganatositasat alappal mellézte. Az alperes tovabbi inditvanyt nem
terjesztett el6 a hatarozatrél valé tudomasszerzés id6pontja vonatkozasaban.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesek
a térvényi hataridében terjesztették el6 keresetliket.

A keresettel tamadott hatarozat torvényességének megitélése soran az elséfoku
birdsag helytalléan értelmezte az alperes alapszabalyanak 24. § rendelkezeéseit. A
masodfoku birésag ramutat arra, hogy az alperesi part olyan 6nkormanyzattal
rendelkez6 autonom szervezet, amely az 1989. évi XXXIIIl. t0rvény és az Etv.
keretei k6zOtt maga hatarozza meg miikddésének szabalyait. Az alperes a sajat
maga altal alkotott szabalyokhoz, igy az alapszabalya rendelkezéseihez is kotve
van, azoktol nem térhet el. Az alapszabaly rendelkezéseinek azok nyelvtani



értelmezésétdl eltérd, kiegészitd értelmezésére lehetdség nincs az alperes belsé
autondmigja, dnkormanyzatisaga folytdn. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint
torvénysértd az alperes eljarasa és igy az ennek alapjan meghozott hatarozata,
amely eljarasa soran a sajat alapszabalya rendelkezéseit nem tartotta be.
Amennyiben a keresettel tamadott hatarozat alapszabalyi el6irasok, eljarasok
megsértéseével sziletett, akkor a tdmadott hatarozat is térvénysértd, igy a hatarozat
torvénysértd jellegének megallapitasa és ezért a tadmadott hatarozat
megsemmisitése indokolt.

Az alperes alapszabalya 24. § (1) és (2) bekezdése szerinti rendelkezésekbdl
kovetkezéen a kezdeményez6, a javaslattevd és a javaslatrél dontd nem azonos,
ezen belll is a testllet nem azonos az elndkséggel. Az alapszabaly ezen
rendelkezései meghatarozott eljarasi rendet irnak el6, meghatarozott testllethez
telepitve meghatarozott jogosultsagot és meghatarozott szervhez telepitve a déntési
jogkdért. Mindezek kiemelésével az alapszabaly rendelkezéseinek helytalld
értelmezése alapjan jutott az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy a helyi
szervezet feloszlatdsara a javaslat nem az alapszabdly szerint el8irt arra jogosulttol
szarmazott. Az alperes igy nem tartotta be a sajat maga altal megalkotott
alapszabalyaban meghatarozott eljarasi rendet. A helyi szervezet feloszlatasara
iranyulé eljarasa ezért alapszabalysérté volt. Az alapszabaly megsértése
dnmagaban toérvénysértés. Igy az alapszabalysérté eljards eredményeként
meghozott, keresettel tamadott hatarozat is torvényseértd. Ezért a térvényseértd
hatarozatot megalapozottan semmisitette meg az elséfoku birdsag.

A Févarosi (télétabla a kifejtett indokok alapjan az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

Fellebbezéssel felperesek nem tamadtak az els6foku itélet perkoéltségre vonatkozé
rendelkezését, a javukra megitélt perkoltség dsszegét. Ezért a masodfoku birdsag
fellebbezés hianyaban nem érinthette az els6foku birdsag perkdltségre vonatkozé
rendelkezéseét.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan hatarozott, melyben elszamolta a felpereseket képvisel6 tgyved
dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) (5) bekezdés alapjan.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl az
1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 14. § szerint rendelkezett a masodfoku birdsag.

Budapest, 2011. februar 3.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elndke ’
. Merétey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:
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