Févarosi itéldtabla
4.P£f.22.171/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Nagy-Fekete-Kozak és Patzay Ugyvédi Iroda, dr. Patzay
Péter Pal Ggyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Kérody Maria tgyved altal
képviselt I. rendi, a Vizvari és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. R. Szabd Attila tigyvéd
altal képviseltll. rendl alperes ellen, kdlcson visszafizetése irant inditott perében, a
Févarosi Birosag 2010. oktdber 4. napjan kelt 35.P.20.457/2009/23. sorszamu
itélete ellen, a felperes részérdl 24. sorszam, az |. rendu alperes részérdl 25. és 29.
sorszam, a Il. rend(i alperes részér6l 26. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését a per foétargya és az elsé foku
perkoltség tekintetében helybenhagyja, mig a kereseti illeték téritése tekintetében
részben megvaltoztatja, és a felperest a kereseti illeték megtéritési kotelezettsége
aldl mentesiti, egyben az alperesek altal megtéritendd kereseti illeték 6sszegét
336.000 (haromszazharminchatezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitia, hogy a le nem rétt 682.000 (hatszaznyolcvankettbezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperes a keresetében az I. rendl alperest kdlcsdn visszafizetése jogcimén
5.600.000 forint és ennek 2006. augusztus 1. napjatol szamitott Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatai megfizetésére, mig a Il. rendl alperest a fenti
teljesités elmaradasa esetén zalogtargybdl torténd kielégités tlrésére kérte
kotelezni. Kérte egyuttal az itélet el6zetesen végrehajthatdva nyilvanitasat.

Az |. és a ll. rend(i alperesek 800.000 forintot meghalad6an a kereset elutasitasat
kértek. Az I. rendl alperes allitotta, hogy a szerzddés szerinti 5.600.000 forintos
kOlcsdbndsszeg a szerzb6dés megkdtésekor mar 1.600.000 forint kamatot
tartalmazott, ezért minddéssze 4.000.000 forintot kapott kézhez. Allitotta tovabba,
hogy részérél 3 alkalommal 1.600.000 forint visszafizetése megtortént, igy a
fennallo tartozasa az altala elismert 800.000 forint és ennek 2009. marcius 26.
napjatol szamitott kamatai. El6adast tett arra, hogy arannyal valo teljesitést ajanlott
fel a felperesnek.

Az els6foku birdsag az itéletében koételezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 5.600.000 forint t6két és ezen o6sszeg utan 2006. augusztus 1.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatot. Kotelezte
a ll. rend(i alperest, hogy a kozte és a felperes k6zott 2004. julius 29. napjan létrejott
jelzalogszerzddeés alapjan a fenti 6sszeg a ... hrsz. alatt felvett, természetben a .....
szam alatti ingatlanbdl, mint zalogtargybdl valo kielégitését tlirje, amennyiben az |I.
rend( alperes teljesitése elmarad. Kotelezte az |. és Il. rendl alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 300.000 forint perkdltséget.
Kotelezte tovabba I-Il. rendl alpereseket az allamnak kulon felhivasra 288.000 forint
le nem rott eljarasi illeték megfizetésére. Kotelezte a felperest, hogy kildn felhivasra
fizessen meg az allamnak az alperesek altal elismert kdvetelésrész utan jaro,
48.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket. Egyebekben a felperes kereseti kérelmét -
az itélet el6zetes végrehajthatova nyilvanitasa iranti kérelemmel is egyetemben -
elutasitotta.

Az itélet indokolasa értelmében az els6foku birdsag a csatolt okiratok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes és az |. rend(i alperes kdz6tt 5.600.000 forint erejéig
2004. julius 28. napjan a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsdnszerzddés jott
létre. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a koélcsdnszerz6dés biztositasara 2004.
julius 29. napjan kelt okirattal az alperesek a ..... helyrajzi szamu ingatlanra
jelzalogszerzddést kotottek. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az L.r. alperes
azon tulmenden, hogy 800.000 forint d&sszegben elismerte a tartozast, a
kOlcsdndsszegre vonatkoz6 el6adasat kétséget kizardan a felperes altal csatolt
okiratokkal szemben bizonyitani sem okirattal, sem tanuvallomassal nem tudta.
Megallapitotta, hogy alperesek 800.000 forint 6sszegben elismerték a tartozast,
ugyanakkor rogzitette - utalva a tanuvallomasokra is -, hogy az alperesek nem
tudtdk kétséget kizaréan azt bizonyitani, hogy az l.r. alperes barmiféle 6sszeget
teljesitett volna. Azt elfogadta a felek egyezd elbadasa alapjan, hogy az alperes
megkisérelt aranyban teljesiteni, azonban ez a teljesités nem jétt 1étre, igy ennek a
ténynek a részletes vizsgalatat mint irrelevans tényez6t mellézte az els6foku
birosdg. A perkoltségrél a Pp. 78. § alapjan dontott arra figyelemmel, hogy



alperesek 800.000 forint kérében elismerésben voltak, igy ebben a %-o0s aranyban
rendelte viselni az eljarassal felmertlt koltségeket. Az itélet el6zetes
végrehajthatosagarol elbterjesztett felperesi kereseti kérelmet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes, az |. rendd alperes és a Il. rendl alperes
is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezése kizardlag a perkoltségre, a felperes illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott eljarasi illetékre vonatkozdé elsdé foku itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara iranyult akként, hogy az alpereseket kérte kotelezni a teljes
336.000 forint eljarasi illeték megfizetésére. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku
birosag, amikor a felperest 48.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte,
mert a Pp. 80. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint az abban szerepld
két feltétel egylttes megvaldsuldsa esetén kell a felperest perkdltségben
marasztalni. Megitélése szerint az alperesek a perre okot adtak azzal, hogy
tobbszori irasbeli felszodlitasra sem fizették meg sem az elismert, sem a teljes
tartozas 6sszegét. Az I. rendl alperes at sem vette az irasbeli felszolitast, igy ezen
magatartas adott okot a per meginditasara. Allaspontja szerint az elsé targyalast
kdzvetlenul megel6zen benyujtott ellenkérelemben foglaltak azonnali elismerésnek
nem tekinthetdk, figyelemmel arra is, hogy az alperesek a targyalason nem jelentek
meg. Megitélése szerint a perre Il. rend( alperes is okot adott azzal, hogy az els6
targyalason nem tett elismerd nyilatkozatot.

Az |. rend(i alperes a fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan az elsé foku itélet hatalyon kivll helyezését, masodlagosan a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatasat és a keresetnek az alperesek altal
elismert 800.000 forint dsszegl kovetelésrészt meghaladd elutasitasat kérte.
Felllvizsgalni kérte az els6foku birésag altal felperes jogi képviselbje részére
megitélt tgyvédi munkadijat is, mivel az a perérték 5%-anal magasabb 6sszegben
lett meghatarozva és a Kkifejtett Ugyvédi munkaval sem all aranyban. Utalt a
kdlcsdnszerz6dés létrejottét kdvetd irasbeli felszolitasok iddépontjara, az I. és a Il
rendd alperes fianak tanuvallomasara, a HILD o&rokjaradékkal kapcsolatos
eléadasra, tovabba a 2.000.000 forint megfizetése kdrében tett egyezségi ajanlatra.
Megitélése szerint a felperesi tanuk alatamasztottak azt az eléadast, hogy bar I.
rendd alperes korabbi megallapodas szerint felkinalta felperes részére a koélcson
aranyban torténd torlesztését, azt a felperes mégsem fogadta el. Allaspontja szerint
az okiratok alatdmasztottak azon el6adasat is, hogy a felperes azért ujitotta meg
egy évvel a kolcson lejartanak iddépontjat, mert mar a kamat teljes 6sszegét
torlesztette, ugyanakkor ennek ellenkezéjére a felperes elfogadhaté magyarazatot
nem adott, tovabba arra sem, hogy a torlesztésre iranyuld felajanlasra miért nem
valaszolt, miért nem fogadta el, illetbleg miért nem targyalt felperes a torlesztés
érdekében. Szerinte, ha ténylegesen nem tdrlesztett volna semmit a felvett
0sszegbdl, akkor felperesnek mind a felajanlott aranyat, mind pedig a részletekben
felajanlott 800.000 forintot el kellett volna fogadnia, mely életszertitlen viselkedés
szerinte nem lett volna figyelmen kivil hagyhatdé a birésag altal. A felperes
magatartasara is figyelemmel pusztan az a koérlilmény, hogy a tartozas



visszafizetésérdl elismervényt nem tudott csatolni, nem jelenti a felperesi kereset
alapossagat. Elbadasa szerint az elséfoku birdsag nagyvonaluan elsiklott azon tény
folétt, hogy a felperesi képvisel6 2.000.000 forint megfizetése esetén rendezettnek
tekintette volna a jogviszonyt. E korilmény mell6zésének okat az itélet indokolasa
nem tartalmazza. Megitélése szerint az els6foku birdsag teljesen figyelmen kivdl
hagyta I. rendl alperes fidnak tanuvallomasat, illetve azt a kdlcsén visszafizetése
korében nem értékelte helytalléban. Szerinte az elséfoku birosag az eset dsszes
koralményére nem forditott figyelmet, a tényallasnak csak a felperesre kedvez6
részleteit ragadta ki a bizonyitasi eljarasbdl. Nem tisztdzta azokat a logikai
ellentmondasokat, amelyek a felperesi magatartas, illetbleg a feltart tények kozott
fennalltak és az itéletben sem indokolta meg, hogy a tényallds szempontjabdl
iranyado korulmények figyelembevételét miért mellézte és igy a tényallas
részleteibdl jogilag téves kovetkeztetést vont le. Sérelmezte, hogy a Il. rend(
alperesi képvisel6 azon inditvanyara, miszerint a felperes igazolja, hogy a teljes
kdlcsdndsszeg a rendelkezésére allt, az elsbfoku birdsag nem reagalt és itéletének
indokolasaban sem adta okat az inditvany mell6zésének. Egyebekben utalt arra,
hogy I. rendl alperes és Juhasz Attila tanu is allitotta, hogy |. rend( alperes
ténylegesen csak 4.000.000 forint kélcsont vett at. Megitélése szerint az okirat kotott
bizonyitderejével szemben az altala hivatkozott tények, és a felperesi magatartas
egybevetésével bizonyitotta, hogy 4.800.000 forintot torlesztett.

A ll. rend( alperes a fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat: az |I.
rend( alperes 800.000 forint t6ke és jarulékai megfizetésére iranyuld6 marasztalasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviul helyezését és az elséfoku birosagnak a per
Ujabb targyalasara utasitasat kérte. Fenntartotta a per soran tett bejelentéseiben és
inditvanyaiban foglaltakat és csatlakozott |. rend(i alperes érdemi fellebbezésében
eléadottakhoz. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az |I.
rendd alperes részeérdl tortént részteljesitéseket, illetve az egyezségi ajanlatot,
tovadbba azt, hogy a koélcsdnszerzddésben foglaltak ellenére a felperes csak 2007.
marciusaban élt irasbeli felszolitassal. Kiemelte, hogy a rendszeres részteljesitések
.lepapirozasara" a felperes és az |. rend(i alperes, valamint annak csaladja kdzotti
rokoni, barati, Uzleti kapcsolat miatt nem kertlt sor. A Il.r. alperes mindezen
tulmenéen a felperes részére megallapitott illetékfeljegyzési jog megalapozottsagat
is vitatta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezését meghaladéan az elsé
foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta indokai alapjan, figyelemmel arra is, hogy
megitélése szerint hatalyon kivil helyezési ok nem all fenn.

A Févarosi (télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel a fellebbezési
kérelem korlataira tekintettel biralta felll az elséfoku itélet megalapozottsagat.

Az alperesek fellebbezése megalapozatlan. A felperes fellebbezése az alabbiak
szerint alapos.



A Fé&varosi [télétabla a per f& targya vonatkozasaban az elséfoku birdsag
dontésével és annak indokolasaval teljes korlen egyetértett. A Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan utal az abban foglaltakra. Az alperesek altal a fellebbezésben
eléadottakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

Az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint tajékoztatta a feleket a
bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitadsi teherrdl, igy az alperesek a bizonyitas
sikertelenségének kévetkezményeivel is tisztaban voltak.

Felperes a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyitd erejl
maganokiratokkal igazolta kovetelését. A 2004. julius 28. napjan kelt
,Kolcsonszerz6déssel" mint teljes bizonyitdereji maganokirattal bizonyitotta, hogy
kozte és az l.r. alperes kdzott a Ptk. 523.§ (1) bekezdése szerinti kdlcsdnszerz6dés
jott létre. Az L.r. alperes a 2004. julius 31. napjan kelt, szintén teljes bizonyitoereju
maganokiratba (Pp. 196.§ (1) bekezdés a) pont) foglalt ,Elismervénnyel" a
kdlcsbnszerz6désben meghatarozott kdlcsondsszeg atvételének tényét ismerte el.
A Pp. 196.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyitd ereji maganokiratba
foglalt 2005. augusztus 17. napjan kelt ,Kdlcsdnszerz6dést meghosszabbitd okirat"-
tal mint a kdlcsOnszerzddeést a kdlcson visszafizetésének hatarideje tekintetében a
Ptk. 240.§ (1) bekezdése szerint modositd okirattal a kdlcson ténye és Osszege
megerositést nyert. Ezen okiratokkal szemben a bizonyitas az l.r. alperest terhelte.
A 2005. augusztus 17. napjan kelt okirat tartalmat tekintve a Ptk. 242. § (1)
bekezdése szerinti tartozas-elismerésnek is mindsul, amellyel szemben a bizonyitas
az lL.r. alperest terhelte. Mindezek alapjan az I.r. alperest, illetve az alpereseket
terhelte annak bizonyitasa, hogy az l.r. alperes nem a koélcsdnszerzdédésbe foglalt
Osszeget vette at kdlcsdnként, hogy a kdlcsont visszafizette, illetve mikor, milyen
O0sszeget fizetett vissza, azaz tartozasa nem all fenn, illetve tartozasa kizarolag az
altala elismert 6sszeg erejéig all fenn.

A rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
megallapithaté azonban, hogy alperesek a bizonyitasi kotelezettségiiknek nem
tettek eleget. A felajanlott bizonyitast, a 23. sorszamu jegyz6konyv 23. oldalan
rogzitett nyilatkozatuk szerint visszavontak, azonban a felajanlott bizonyitas
foganatositasa esetén sem lett volna alkalmas az allitdsaik alatamasztasara a teljes
bizonyitoerejli maganokiratokkal szemben. A Févarosi (télétabla ramutat, hogy a
felperesnek a kovetelés fennallta szempontjabdl szikségtelen lett volna
bankszamlaval azt bizonyitania, hogy a kdlcsénszerzédésben szereplé 5.600.000
forint a rendelkezésére allt, hiszen dnmagaban a bankszamlan szerepld 0sszeg
nem bizonyitja, hogy nem allt a felperes rendelkezésére a kdlcsbnadott dsszeg. Az
atadott kdlcson 0sszege teljes bizonyito erejli maganokiratokkal bizonyitott. Pusztan
a szerzb6dést modositd maganokirat Iétrejottébdl nem kovetkezik, hogy azért
moddositottdk a kdlcson visszafizetésének hataridejét, mert a szerz6dés modositasig
az lr. alperes az Uugyleti kamat teljes Osszegét torlesztette. A felperes
magatartasabol nem lehet kdvetkeztetést levonni a részteljesitések megtorténtére
vonatkozdéan sem. A részteljesitések tényként megallapitasara a tanuvallomasok
nem voltak alkalmasak.

A kolcsOnszerzddés alapjan az l.r. alperes forintban kapott kdlcsont, az igy fennallt
pénztartozast a Ptk. 231. § (1) bekezdése értelmében forintban kellett megfizetni.



Ezért a felperes az l.r. alperes altal felajanlott, nem szerzédésszerl - aranyban
torténd - teljesitést nem volt kdteles elfogadni.

Az a korilmény, hogy a felperes egyezségi ajanlataban 2.000.000 forint
megfizetése esetére kilatasba helyezte a kdvetelést biztositd jelzalogjog torlését,
azaz, hogy a ll.r. alperest kiengedi a kételembdl, nem jelenti, hogy a fékotelem
alapjan fennallo teljes kolcson tartozast is teljesitettnek tekintette volna.

A fentiek kiemelésével az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
okszerlien mérlegelte. Az alperesek allitasaikat nem bizonyitottak, illetve az annak
alatamasztasara rendelkezésre allé bizonyitékok nem voltak alkalmasak arra, hogy
a teljes bizonyito erejli maganokiratokkal szemben a kdlcsdntartozas alacsonyabb
Osszegét, illetve a kolcsdn visszafizetésének tényét kétséget kizar6 modon
bizonyitsak.

Az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalyt nem sértett, a bizonyitasi eljaras
nagy terjedelml kiegészitése, illetbleg megismétlése a fentiek alapjan nem volt
indokolt, igy az itélet hatalyon kivil helyezésére torvényes ok nem mertlt fel.

Ezért az els6foku birésag a per f6 targya tekintetében helytallban hozta meg
marasztald rendelkezését.

A perkoltséget tamado alperesi fellebbezések sem alaposak.

Az alperesek a felperes részére az Itv. 60. § (1) bekezdése alapjan engedett
illetékfeljegyzési jogot alaptalanul kifogasoltdak. Megallapithatd, hogy az eljaras
folyaman felmeril6 koltségek - bar a felperes I|étfenntartasat ugyan nem
veszélyeztették volna, de fennallt a lehetésége, hogy jelentds, jovedelmi és vagyoni
viszonyaival aranyban nem allé - megterhelésként jelentkezzenek.

Az alperesek eléadasaval szemben az is régzithetd, hogy az elséfoku birdsag a
felperes vonatkozdsaban felmerilt Ggyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak helyes alkalmazasaval hatarozta meg.

Ugyanakkor a felperes, az alperes altal elismert 800.000 forint fennallé tartozas utan
fizetendd illeték atharitasat alappal sérelmezte. Ennek keretében helytalldan
mutatott ra, hogy a Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt kettés feltétel jelen perben
nem valdsult meg. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az alperesek azzal, hogy
tobbszori irdsbeli felszélitasra sem teljesitettek szerzdédésszerlien, a perre okot
adtak, igy a Pp. 80. § (1) bekezdésben foglalt konjunktiv feltétel hianyaban a
felperes teljes pernyertessége alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
kereseti illeték megfizetésére részben sem volt kdtelezheto.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezéssel nem tamadott részében nem érintette, fellebbezett rendelkezését a
per fétargya és az elsd foku perkdltség tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, mig a kereseti illeték téritése tekintetében a rendelkez6
részben foglaltak szerint valtoztatta meg.

A Févarosi (télétabla a fellebbezési eljarasi koltség viselésérél - az alperesek
eredménytelen, mig a felperes eredményes fellebbezése folytan - a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan hatarozott. A felperes jogi képvisel6je munkadijat a 32/2003. (VIII.



22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés 4/A.§ (1) bekezdés alapjan a kifejtett
ugyvédi tevékenységre figyelemmel allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga és az alperesek személyes koltségmentessége
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetékeket az 1990. évi XCIII. toérvény 74. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. § szerint az allam viseli.

Budapest, 2011. aprilis 7.
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