Févarosi itéldtabla
4.P£f.21.000/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Csilléry Alexandra ligyvéd altal képviselt felperesek, a
Batki Ugyvédi Iroda (dr. Batki Zsolt tigyvéd) altal képviselt Somlyé és Vidéke
Vadasztarsasag (3100 Salgétarjan, Hargita koérut 1.) alperes ellen, hatarozat
megsemmisitése irant indult perében, a Nograd Megyei Birosag 2011. aprilis 7.
napjan kelt 9.P.21.045/2010/14. szamu itélete ellen, az alperes részérél 15.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes Intézd Bizottsaga 2/2010. (VIII. 27.) szamu
hatarozatanak megsemmisitését kérte torvénysértés miatt az egyesulési jogrol
sz016 1989. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Etv.) rendelkezéseire hivatkozassal.



Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a keresettel
tamadott hatarozata térvényes, megfelel az Alapszabaly rendelkezéseinek.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével megsemmisitette az alperesi
tarsadalmi szervezet Intéz6 Bizottsaganak 2/2010. (VIII. 27.) szamu hatarozatat,
amellyel a felperes tagsagi viszonyat torléssel megszintette. Kbtelezte az alperest,
hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 64.500 forint perkdltséget. Az itélet
indokolasa szerint az alperes eljarasa soran sajat bels6é szabalyzatat nem tartotta
be: az alperes gazdasagi felelésének 2010. augusztus 12. napjan elektronikus
levélben elkuld6tt, a hatralékos tagdijtartozas megfizetésére vonatkozo6 felhivasa
nem felelt meg az alperesi Alapszabaly V. fejezet 5.6. pontjaban foglalt irasbeli
felszolitasnak, mivel az nem tartalmazott pontos fizetési felszolitast és annak nem
teljesitésének jogkdvetkezményeire sem hivta fel a figyelmet. Az elkildétt e-mail
alapjan pedig nem bizonyosodott be az sem, hogy a felperes a felszélitasrol mikor
szerzett tudomast. Kiemelte, hogy az Alapszabaly 6.1. pontja alapjan a kdzgyllés
O0sszehivasa vonatkozasaban valéban lehetéség van e-mail utjan t6rténd
meghivasra, azonban ez nem jelenti azt, hogy a sulyos jogkdvetkezményt maga
utdn voné fizetési felszdlitas kézbesitésére ezen kdzlési mod alkalmazhatd lenne.
Hangsulyozta az els6foku birésag, hogy az e-mail lzenet feladasatdl szamitott 15
napon belll a felperes fizetési kotelezettségét teljesitette, 2010. augusztus 27.
napjan a tagdijbefizetés atvételére jogosult személynél a tagdijhatralékat
kiegyenlitette. Az itélet szerint nem vitas, hogy az alperesi bankszamlan 2010.
augusztus 27. napjanak déli orajaig a befizetés nem érkezett meg, azonban ez nem
teszi az aznapi fizetési hataridét lejartta. igy megallapithaté az is, hogy az alperes
nem varta be a fizetési hataridé teljes egészében t6rténd elteltét, a fizetési hataridé
utols6 napjan hozta meg térvényseérté hatarozatat.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
tévedett az els6foku birésag, amikor az e-mail utjan torténd felszolitast az
Alapszabaly 6.1. c) pontjaval nem talalta 6sszhangban allénak. Megitélése szerint
ezt a rendelkezést kiterjesztéen kell értelmezni: az minden, a tagsagot érint6
kozlésre vonatkozik. Utalt arra, hogy az Alapszabaly 6.1. c¢) pontja tartalmaz
rendelkezést az e-mailben tortént kozlés kézbesitési idejére is. Mivel 2010.
augusztus 27. napjaig a felperestdl a tagdijhatralék nem érkezett meg, igy az ezen a
napon kelt, és kézbesitett hatarozataval az alperes Intézd Bizottsaga a felperes
tagsagi jogviszonyat jogszabalysértés nélkil térolte. Hivatkozasa szerint a Ptk. 292.
§ (1) bekezdése értelmében a fizetési kbtelezettség a teljesitési hataridé utolsd
napjan torténé postara adassal nem teljesithetd, igy a felperes teljesitésének
legkésébb 2010. augusztus 27. napjan be kellett volna érkeznie az alpereshez.
Kifogasolta a befizetés maddjat is, ugyanis az nem az alperes, hanem Papp Janos
gazdasagi felelés cimére kerllt megklldésre az 0&sszeg rendeltetésének
megjeldlése nélkil. Szerinte nem sértett szabalyt a gazdasagi felelés, amikor
visszautalta a felperes részére a befizetett 6sszeget. Az alperes bejelentette, hogy a
tamadott hatarozatat 2/2011. (VI. 2.) szdmu hatarozataval hatalyon kivil helyezte,
mivel a felperes a tdrlésre okot ado tartozasat teljies mértékben medfizette.



Tovabbra is fenntartotta allaspontjat, hogy a sérelmezett hatarozat meghozatalakor
jogszerien jart el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Osztotta az elséfoku birésag allaspontjat, miszerint az
alperes irasbeli felszdlitdsanak kritériumai sem formai, sem tartalmi szempontbol
nem felelnek meg az Alapszabalyban foglalt elirasoknak. Ismételten utalt a Ptké.
38. § (2) és (3) bekezdésére. Hangsulyozta, hogy megfelel6 formaju és tartalmu
felszolitas hianyaban az alperesi kdzlés joghatas kivaltasara alkalmatlan volt, igy az
a hataridok szamitasanak alapjaul sem veheté figyelembe, tehat a felperes hatarid6t
nem mulaszthatott.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitekok mérlegelésével a
tényallast helytallban allapitotta meg és megalapozott az érdemi dontése is. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra:

Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan a tagnak a térvényben biztositott joga, hogy a
torvénysértd hatarozat megsemmisitését kérje. Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan
torvényseértésre hivatkozassal inditott perben annak eldontésekor, hogy a tarsadalmi
szervezet hatarozata torvénysérto-e, a térvény rendelkezéseinek megtartasa mellett
a tarsadalmi szervezet alapszabalyara és mas szabalyzataira is figyelemmel kell
lenni. A tarsadalmi szervezet alapszabalya és mas belsd szabalyzataba foglalt
rendelkezés megsértése térvényseértésnek mindsil. Az alperes a sajat maga altal
alkotott szabalyokhoz - igy az alapszabalyban foglaltakhoz is - kdtve van. Az attol
eltér6 eljardsa alapszabalyba Utkdzik és igy torvénysértbnek tekinthetd, az
alapszaballyal ellentétes gyakorlat az Etv. 6. § (1) bekezdésében deklaralt
demokratikus 6nkormanyzati mikddés elvét is sérti.

Az alperesi Alapszabaly V.5.6. pontja a tagsagi viszony torléssel torténd
megszinéseének feltételeit hatarozza meg, miszerint annak feltétele a tagdijfizetési
kotelezettségre iranyul6 irdsbeli felszélitads, tovabba az irasbeli felszoélitas ellenére,
annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon bellli nem teljesités. Az alperes
alapszabalya nem hatarozza meg, mi minésul irasbeli felszdlitdsnak. Nem vitas,
hogy az Alapszabaly VI.6.1. pontja rendelkezik arrol, hogy a kdzgyulésre torténd
meghivas térténhet e-mail kiildemény utjan is. Hasonléan rendelkezik a VI.6.5. pont
a fegyelmi bizottsag Uléseire térténé meghivd kézbesitésével kapcsolatban. Téves
az alperesnek azon allaspontja, hogy az Alapszabaly VI.6.1. pontjat oly mddon kell
értelmezni, hogy a tagok részére kézbesitendd barmilyen tartalmu kildemény e-
mail utjan is eljuttathatd a cimzettnek. Kiemeli a masodfoku birésag, hogy az
Alapszabaly konkrétan megjeldlte azon kézbesithetd iratok kdérét, amelyekben
elfogadja annak e-mail utjan t6rténd tovabbitasat. A perbeli esetben az alperesi
Alapszabaly sem az irasbeli felszodlitas, sem az alperesi hatarozat elektronikus uton
torténé kézbesitésére nem ad torvényes lehet6séget. Helyesen hivatkozott a
felperes a Ptké. 38. §-aban foglaltakra, miszerint az e-mailben utjan megkildoétt



felszélitas jelen esetben semmiképpen sem felelne meg az irdsba foglalas
kovetelményének. A peradatok alapjan csupan az allapithaté meg, hogy az alperes
a felszolitasat 2010. augusztus 12. napjan megkiildte a felperes részére, azonban
arra nézve nem all adat rendelkezésre, hogy ezen felszdlitast a felperes mikor vette
at, illetve mikor olvasta el az elektronikus levelet. igy nem allapithaté meg a 15
napos hatarid6 lejarta sem. Ezen tulmenden az elséfoku birdsag helytalléan
mutatott ra arra, hogy amennyiben a felperes az e-mailt 2010. augusztus 12. napjan
megkapta, az alapszabaly szerinti 15 napos hatarid6 nem jart le az alperesi
hatarozat meghozatala napjaig. Tehat az alperes a sajat maga altal alkotott
alapszabaly rendelkezését nem tartotta be, melynek kovetkeztében az elsdfoku
birosdg megalapozottan allapitotta meg a 2/2010. (VIIl. 27.) IB hatarozat
torvényseértd jellegét, ezért azt helytallban semmisitette meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a masodfoku birdésag a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku perkdltségének
medfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetékrél az 1990. évi
XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2011. oktdber 6.
. Németh LaszIo sk.
a tanacs elndke

. Molnar Agnes sk. Dr. Meré6tey Aniko sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

Réczi Imréné
birosagi tgyintéz6



