Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Féldes-Kévari-Zilai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
a személyesen eljarél. rendd, Il. rendd, lll. rendd és IV. rend(i alperesek ellen
zalogtargybdl torténd kielégités tlrése irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag
2011. marcius 2. napjan kelt 32.G.41.893/2010/10. szamu itélete ellen a felperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg,
hogy a teljesités hataridejét 15 napban hatarozza meg és koételezi az I. rend(
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.101.496,-
(Egymillio—egyszazegyezer—négyszazkilencvenhat) Ft lejart Ugyleti kamat utan
2010. junius 4. napjatél a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékld késedelmi kamatot.

A ll-1V. rendl alperesekre vonatkozo rendelkezését az alabbiak szerint valtoztatja
meg:

kotelezi a IlI., Ill. és IV. rendl alpereseket annak tlrésére, hogy a felperes az |.
rendd alperessel szemben az ... szamu szerz6désbdl eredd kovetelését a
tulajdonukban allé Hajduszoboszlé ... alatt nyilvantartott, természetben a 4200
Hajduszoboszld, ... szam alatti ingatlanon fennalld tulajdoni illetéségukbdl
végrehajtas utjan kielégitse, melynek 6sszege: 13.268.314,- (Tizenharommillio-
kettGszazhatvannyolcezer-haromszaztizennégy) Ft, és a fenti 0Osszegbdl
10.818.000,- (Tizmillié-nyolcszaztizennyolcezer) Ft téke utan 2010. junius 4.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 13,01 % mértéki kamat, valamint 692.211,-
(Hatszazkilenvenkettéezer-kettdszaztizenegy) Ft utan 2010. junius 4. napjatédl a
kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 mérték( kamat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.



Kételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
13.500,- (Tizenharomezer-6tszaz) Ft masodfoku részperkoliséget.

Megallapitia, hogy a felperes 637.100,- (Hatszazharminchétezer-egyszdz) Ft
fellebbezési eljarasi illeték visszaigényléseére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint a felperes és az I. rendi alperes kdzott két hitelszerzédeés
jott 1étre. Az elsé, ... szamu hitelszerzddést a felek 2002. majus 31. napjan kototték
forgdéeszkdz beszerzésére, rulirozd jelleggel, melyben a felperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy az alperes részére 18.045.000,- Ft hitelt nyuijt.

E kolcson fedezetét képezte a felperes és az alperesek k6z6tt ugyanezen a napon
|étrejbtt jelzalog szerz6dés, amelyben a felek az alperesek k6zds tulajdonaban allo,
hajduszoboszI6i ... alatti ingatlanra jelzalogjogot alapitottak a felperes javara.

A masodik, ... szamu hitelszerzédést a felperes és az |. rendl alperes 2002. junius
20. napjan kototte, melyben a felperes 16.597.000,- Ft beruhazasi kdlcson nyujtasat
vallalta.

Mindkét hitelszerz6dés azonosan rendelkezett a kdlcson utan fizetendé kamatokrol
a 2.2. és 2.6. pontjaiban.

A 2.2. pont szerint az addés a kdlcsdn Osszege utan a folyositastol a fizetési
kotelezettségének teljesitését megel6z6 napig terjedd idészakra a fennall6 tartozas
utan Ugyleti kamatot kbteles fizetni, melynek mértéke 7,01 %/év.

Rogzitették a felek, hogy a fent megjeldlt kamat mértéke egyben a teljes hiteldij
mértékét jelenti, a bank egyéb dijat (rendelkezésre tartasi, folydsitasi jutalékot, stb.)
nem szamit fel. A fizetend6 kamatok 0sszegérdl az adds kamatértesito levelet kap.
A 2.6. pontban az I. rendl alperes tudomasul vette, hogy amennyiben fizetési
kotelezettségeinek esedékességkor nem tesz eleget, ugy a bank a tartozast a
teljesitésig lejart kovetelésként kezeli. A késedelem idejére a lejart kdlcsdntoke
tartozas utan az esedékesség napjatdl a megfizetés napjaig az lgyleti kamaton felll
évi 6 %, a lejart lgyleti kamat és egyéb jarulékok 6sszege utan az esedékesség
napjatdl a megfizetés napjaig a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6
késedelmi kamatot szamit fel.

Az |. rendl alperes a fizetési kotelezettségeinek nem tett eleget, ezért a felperes a
hitelszerz6déseket, valamint a jelzalog szerzddést is 2009. majusaban kdzjegyz6i
okiratba foglalt nyilatkozataval azonnali hatéllyal felmondta, k&zdlve, hogy a
felmondas id6pontjaban milyen O6sszegl tOke, ugyleti kamat, illetve késedelmi
kamat tartozasa all fenn az |. rend( alperesnek.

A felperes 2010. junius 3. napjan az I. rendu alperes részére kiallitott egy un. pozicio
lapot, amelyben kimutatta, hogy a pozici6 lap kiallitdsanak napjan milyen ésszegl



lejart tOke-, kamattartozas, tOkésitett késedelmi kamat, illetve kamat késedelmi
kamata cimén fennallo kdvetelése van az |. rendl alperessel szemben.

A felperes a Févarosi Birdsaghoz 2010. julius 14. napjan benyujtott keresetében
kérte, hogy kételezze a birdsag az I. rendl alperest a két hitelszerz6dés alapjan
O0sszesen 16.469.207,- Ft tOke, valamint

2.294.040,- Ft lejart Ggyleti kamat, 1.530.035,- Ft késedelmi kamat, 136.426,- Ft
kamat késedelmi kamata, valamint a téke utan 2010. junius 4. napjatol a kifizetés
napjaig évi 7,01 % ugyleti és évi 6 % késedelmi kamat, 6sszesen 13,01 % kamat,
tovabba a lejart kamat utan 2010. junius 4. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleldé késedelmi kamat megfizetésére.

Az |. rend(i alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmét a Ptk. 523. § (1)
bekezdésére és 527. § (2) bekezdésére, tovabba a hitelszerzédések 2.2. és 2.6.
pontjaira alapitotta.

Kérte tovabba, hogy koételezze a birésag a Il., lll. és IV. rendl alpereseket mint
zalogkotelezetteket annak tlirésére, hogy az |. rend(i alperessel szemben az ...
szamu forgbeszkdz hitelszerz6désbél fennallo kodvetelés a tulajdonukban allo
Hajduszoboszlé belterlletén Iévd ...-u ingatlanbdl kielégitésre kerlljon. Ennek
O0sszege 10.818.000,- Ft téke, 1.459.968,- Ft Ugyleti kamat, 990.346,- Ft t6ke
késedelmi kamata, 86.824,- Ft kamat késedelmi kamata, valamint a t6ke utan 2010.
junius 4. napjatol a kifizetés napjaig évi 13,01 % egyulttes Ugyleti és késedelmi
kamat, tovabba a lejart kamat utan ugyanezen idéponttdl a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi kamat.

A lI-1V. rend( alperesekkel szembeni kdvetelését a Ptk. 251. § (1)-(3) bekezdéseire,
valamint a 255. § (1) bekezdésére alapitotta.

Kereseti kérelme 0Osszegszerliségében megegyezett a 2010. junius 3. napjan
kidllitott pozicio lapban kimutatott tartozasokkal.

Az alperesek az ellenkérelmikben a felperes keresetét érdemben nem vitattak, a ll-
IV. rendi alperesek kérték, hogy a perkdltség megfizetésére a birdosag kizarolag az
I. rend(i alperest kotelezze.

A felperes a keresete alatdmasztasaul szolgald okiratokat csatolta. Az els6foku
birosdg az Ugyben egy targyalast tartott, ahol a felek érdemben fenntartottak
nyilatkozataikat.

Az els6foku birésag ezt kdvetben a targyalast berekesztette és a 2011. marcius 2.
napjan kelt 32.G.41.893/2010/10. szamu itéletében kotelezte az I. rend(i alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 30 nap alatt 20.293.282,- Ft-ot, ebbél 16.469.207,-
Ft toke utan 2010. junius 4. napjatdl a kifizetésig évi 13,01 % kamatot. Kotelezte a
[I., Ill. és IV. rendl alpereseket annak tlirésére, hogy a Hajduszoboszl6 beltertlet ...-
on nyilvantartott, természetben a 4200 Hajduszoboszld, ... szam alatti ingatlanon
fennallo tulajdoni illetéségikbdl magat a felperes végrehajtas utjan kielégitse,
amennyiben az |. rend(i alperes fenti tartozasabol az ... szdmu szerz6désbdl eredd
10.818.000,- Ft t6ke, 1.459.968,- Ft Ggyleti kamat, 990.346,- Ft késedelmi kamat,



valamint a t6ke utan 2010. junius 4. napjatél a kifizetés napjaig jard évi 13,01 %
kamattartozasat nem teljesiti, ezen felperesi kdvetelés erejéig. Kotelezte az I. rend
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30 nap alatt perkéltségként 800.000,- Ft-
ot és 200.000,- Ft + afa Ugyvédi munkadijat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét nagyrészt megalapozottnak talalta.
Megallapitotta, hogy az |. rendl alperes az azonnali hatalyu felmondas miatt a Ptk.
319. § (2) bekezdése alapjan koteles visszafizetni a részére nyujtott kolcsont,
illetbleg a szolgaltatott pénzlgyi hitelt, valamint a szerzddés szerint koteles
megfizetni az Ggyleti és késedelmi kamatot is. A felperes a 2010. junius 3. napjan
kidllitott pozicié lap alapjan meghatarozta az adott id6épontig a két szerz6désbél
ered0 lejart tOketartozasokat, valamint a lejart dgyleti és késedelmi
kamattartozasokat is. Ezen lejart tbke és feltbkésitett Ugyleti és késedelmi kamat a
két szerz6dés alapjan 20.293.282,- Ft. Ezen tulmenden ettél az idéponttdl kezdve a
felperesnek a 16.469.207,- Ft tbke utan csak a szerzédés szerinti Ugyleti kamat és a
6 % késedelmi kamatigénye megalapozott. Az ezt meghalado felperesi kdvetelést
az alabbi indokok alapjan utasitotta el az elséfoku birdsag.

A szerzbdések 2.6. pontja alapjan a késedelem idejére a lejart kdlcsdntéke utan az
esedékesség napjatol a megfizetés napjaig jar az tgyleti kamat és 6 % késedelmi
kamat is. Ugyanakkor a felperesnek azon eljarasa, hogy egy iddépontra nézve
lejartta teszi az lgyleti kamatot és jarulékait, azt feltokésiti, majd ezt kdvetden erre a
feltbkésitett lejart Ugyleti és késedelmi kamatra a mindenkori jegybanki
alapkamatnak megfeleld6 mértékli kamatot még a tovabbiakban is felszamol,
amellett, hogy a téke utan tovabbra is jar az lgyleti és a 6 % késedelmi kamat, a
joerkdlcsbe Utkdzik és ezért e kdrben a szerz6dések a Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerint semmisek. A szerzGdéseknek tehat ez a rendelkezése nem mas, mint az
alperesi nem teljesitéshez f(iz6d6 jogkdvetkezmények olyan mérvii sulyositdsa, ami
nem lehet indokolt egy valsagokkal teli gazdasagi idGszakban. Sem a
pénzintézeteknek, sem a vallalkozoknak nem allhat érdekében, hogy ilyen -
tulajdonképpen tobbszoros - fizetési kotelezettséggel ellehetetlenitsék a gazdasag
szereplbit. A tarsadalom erkolcsi normai és szokasai is valtoznak, azokra hatassal
vannak nemcsak az adott orszag, hanem a vilaggazdasag valsagai, tendenciai is.
Ezekre a valtozasokra a tarsadalmi, erkolcsi normak, értékitéletek sok esetben
gyorsabban reagalnak mint a jogi normak. lly mdédon a szerz6dés targya az
altalanos erkolcsi normakat sérti, az altalanos tarsadalmi megitélés az ilyen
kamatok elszamolasat tisztességtelennek mindésiti. Maga a jogugylet ily mddon
tarsadalmilag elitélend6 e részében. A hitel- és kdlcsonszerzédések 2.6. pont utolso
fordulata ezért részlegesen semmis. Nem megalapozott tovabba a 2010. junius 3.
napjaval elszamolt 136.426,- Ft feltOkésitett kamat késedelmi kamata, tovabba ezen
O0sszeg és az 1.530.035,- Ft tékésitett késedelmi kamat és a 2.294.040,- Ft t6késitett
ugyleti kamat utan 2010. junius 4. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamatnak megfelel6 mérték(i késedelmi kamat medfizetésére
vonatkoz6 felperesi igény sem.

A felperesnek a IlI-IV. rendl alperesekkel szemben elGterjesztett keresetét szintén
nagyrészt megalapozottnak talalta az els6foku birésag azzal, hogy



O0sszegszerliségében a korabban kifejtett indokai alapjan azt részben elutasitotta. A
perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval a kereseti kérelemnek teljes terjedelmében helyt add dontés
hozatalat és ennek megfeleléen a perkoliségre vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy téves az elséfoku birdsag itéletben kifejtett allaspontja, amely
szerint részlegesen joerkolcsbe Utkdznek a felperes és az |. rendl alperes kdzott
|étrejott hitelszerz6dések. A szamok tikrében is lathatdé, hogy az alperesek
helyzetét alapvetéen nem az elutasitott késedelmi kamatok nehezitik, illetve
lehetetlenitik el. A birésag tovabba itélete indokolasdban a gazdasagi valsagokkal
teli idészakra hivatkozik az érvénytelenség koérében, anélkil azonban, hogy
kidertlne, hogy pontosan milyen idészakra gondol. Ebbdl esetleg az kdvetkezik,
hogy konjunktura idején a szerzdédés 2.6. pontja nem (tkdzik joerkolcsbe. A
szerz6dés érvénytelenségét a szerz6dés megkotésének idépontjaban kell vizsgalni,
2002-ben pedig nem volt valsag. Megitélése szerint a joerkdlcsbe Utkdzést ilyen
indokok alapjan nem lehet megallapitani. A joerkolcsbe Utk6zés ugyanis helytdl és
id6tél fuggetlendl vagy kivaltja a tarsadalom negativ értékitéletet vagy nem.
Sérelmezte még a 30 napos teljesitési hataridé megallapitasat, mivel az itélet nem
tért ki a Pp. 217. § (1) bekezdésében megfogalmazott féGszabalytdl valo eltérés
indokaira.

Nem helytall6 az els6foku birosag azon dontése sem, hogy a II-IV. rendl alperesek
vonatkozasaban a felperes csak akkor tud kielégitést keresni, ha az ados a
zalogjoggal biztositott Osszeget nem teljesiti. Ez az itéleti rendelkezés a
zalogkotelezett tlrésre kotelezését feltételhez koéti, melynek nincs jogszabalyi
alapja. A zalogkoételezett ugyanis nem mogoties felelds, nem csak akkor felel a
zalogtargybdl torténd kielégitésért, ha a féados nem teljesit. A féadds és a
zalogkotelezett egyarant felel a tartozasért, igy a féadossal egyidejlleg indulhat
meg a végrehaijtasi eljaras a zalogkotelezettel szemben is.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku eljaras koltségeiben marasztalasat
kérték.

A 1I-IV. rendld alperesek a fellebbezésre reagalva kifejtették, hogy alldspontjuk
szerint a felperes azon érvelése, hogy az alperesek helyzetét az érintett
kOvetelésrész relative csekély mivoltara tekintettel nem a semmisséggel érintett
késedelmi kamatok nehezitik el, nem megalapozott. Fliggetlenil az Osszeg
nagysaganak megitélésétdl, allaspontjuk szerint valamely szerzédés joerkdlcsbe
Utk6zésének vizsgalata soran nem a szerzd6d6 feleket ért érdeksérelmet kell
vizsgalni, hanem azt, hogy maga a kotelem sérti-e a tarsadalom értékitéletét, az
elitélend6-e. Ebben a kérdésben pedig az els6foku birdsag részletesen kifejtette az
allaspontjat.

Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy a jéerkdlcsbe (tkdzést a
szerz6déskotés idépontjaban kell vizsgalni, azonban tévesen azt a latszatot keltette,



mintha az els6foku birdsag kizarolag a vilaggazdasagi valsaggal indokolta volna a
kikbtés jorekolcsbe Utkdz6 jellegét. Ezzel szemben arra az els6foku birdsag csak
magyarazo, kiegészitd jelleggel utalt, itéletébdl vilagosan kiderll, hogy a felperesi
pénzintézetnek mint a felek kdzotti kotelem szikségszerl ,folérendelti" pozicidoban
lévdé szereplbjének a kamatfizetéssel Osszefiggésben folytatott gyakorlata
ellentétes az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakkal, és ezért tisztességtelen.
Alaptalan a teljesitési hataridével kapcsolatos fellebbezési kérelem is. A Pp.
hivatkozott rendelkezése kifejezetten felhatalmazza a birésagot, hogy a 15 napnal
révidebb vagy hosszabb teljesitési id6t irjon el6, ha ez a felek méltanyos érdekeinek
mérlegelése alapjan indokolt. E kérben figyelembe kell venni a felek perbeli j6-
illetve rosszhiszemiségét is. Az itélet rendelkezéseibél vilagos, hogy mely
szempontok alapjan helyezkedett az els6foku birésag arra az allaspontra, hogy eltér
a fészabalytol. Ezek a felek szikségszerl szerzédési ala- és folérendeltségébdl
eredo eltérd helyzete, illetve az alperesek johiszem pervitele.

Végul alaptalan az a fellebbezési hivatkozas is, amely szerint nincs jogszabalyi
alapja annak, hogy a zalogkodtelezettek tlirésre kotelezését az els6foku birdsag
feltételhnez kototte. E korben hivatkoztak a Ptk. 251. § (1) bekezdésének
rendelkezésére, amely szerint a zalogjog alapjan a jogosult a kovetelésének
biztositasara szolgald zalogtargybdl kielégitést kereshet, ha a kobtelezett nem
teljesit. Ez nem azt jelenti, hogy a jogosult ne érvényesithetné az igényét az
egyenes kotelezettel és a zalogkdtelezettel szemben egy eljarasban. Amennyiben
az els6foku birdsag itélete jogerére emelkedik, ugy annak kozlésétél szamitott 30
napon belll az I. rendld alperes minden tovabbi nélkil joghatalyosan teljesithet.
Ezen id6pontig a Vht. 13. § (1) bekezdés c) pontja szerint nem kertlhet sor
végrehajthaté okirat kiallitdsara. Amennyiben az |. rendld alperes a teljesitési
hataridét elmulasztja, ugy a felperes a végrehajtasi eljarast értelemszerien
megindithatja egyidejlileg az I. rendd, valamint a II-1V. rendl alperesekkel szemben
is, tekintettel arra, hogy a tlrési kotelezettség beadlltanak rendelkezd részi feltétele
ekkorra értelemszerien teljesil. Az els6foku birésag tehat e korben is megalapozott
dontést hozott.

A felperes az alperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra ugy nyilatkozott,
hogy a Ptk. kommentarjabdl egyeéertelmi, hogy a zalogtargybol valo kielégités
lehetésége nem az itéletben megallapitott teljesitési hataridé, hanem a szerzédéses
teljesitési hataridé elmulasztasahoz kapcsolodik.

El6adta tovabba, hogy a hitelszerz6dések felmondasa és a pozicio lap kiallitasa
kozotti idoben teljesités tortént az |. rendld alperes részérdl, erre tekintettel
modosultak az 6sszegek. Kiindulva a kozjegyz6i okiratban foglalt felmondas
tartalmabdl, a 2.294.040,- Ft a pozicié lap kiallitasa napjan lejart tékésitett tgyleti
kamattartozast jelenti.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felul. Nem képezte
ennek megfeleléen a masodfoku eljaras targyat a keresetnek helyt adoé rendelkezés.



A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban helytelen jogi
kOvetkeztetéssel és részben megalapozatlanul utasitotta el teljes egészében a
felperesnek a hitelszerz6dések 2.6. pontjdnak utols6 fordulatara alapitott
kamatigényét az alabbiak szerint.

Az elsbéfoku birdsag a dontését e korben arra alapitotta, hogy a hitelszerz6dések
2.6. pontjanak utolsé fordulata - amely szerint a bank a lejart Ggyleti kamat és egyéb
jarulékok 6sszege utan az esedékesség napjatol a megfizetés napjaig a mindenkori
jegybanki alapkamatnak megfelel6 késedelmi kamatot szamit fel - semmis
szerzddéses rendelkezés, mert joerkodlcsbe tkozik.

A semmisséget az elséfoku birdsag hivatalbol észlelte és vette figyelembe a
dontése meghozatalanal.

A Pitk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzdés érvénytelenségére - ha a
torvény kivételt nem tesz - barki hataridé6 nélkldl hivatkozhat. A semmisség
megallapitasahoz kildn eljarasra nincs sziikség.

Az e rendelkezés alapjan kialakult egységes birdi gyakorlat szerint a birésagnak, ha
a rendelkezésére all6 bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithatd, a nyilvanvalé semmisséget hivatalbdl észlelnie kell. A Legfelsébb
Birosag az 1/2005. (VI.15.) PK véleményében (BH2005/9.) foglalkozott a
semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kovetendd eljarassal, melyben ugy
foglalt allast, hogy ha eljarasa soran a birdsag semmiségi ok fennalltat hivatalbdl
észleli, lehet6séget kell biztositania a feleknek arra, hogy az eérvénytelenség
megallapitasanak esetére vonatkoz6 érdemi nyilatkozataikat megtehessék, majd a
kereseti kérelem és ellenkérelem (illetve - masodfoku birdsag esetén — a
jogorvoslati kérelem és jogorvoslati ellenkérelem) korlataira tekintettel kell dontenie
a kereset elutasitdsarol, illetve a Ptk. 237. §-aban meghatarozott
jogkovetkezmények alkalmazasardél. A Kollégiumi Vélemény indokolasa értelmében
a Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a bir6sagnak az a feladata, hogy a feleknek a
jogvitak elbiraladsahoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszeril idon belll
torténé befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Ennek megfelel6en rendelkezik ugy
a Pp. 3 § (3) és (4) bekezdése, hogy a birosag koteles a jogvita eldbntése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekr6l, a bizonyitasi teherrél, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket tajékoztatni, illetve
mellézni a bizonyitas elrendelését, ha a mar elrendelt bizonyitas lefolytatdsat a
jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelennek tartja. Ezeket a szabalyokat akkor
is alkalmaznia kell, ha semmiségi ok fennalladsat észleli, és ezért valik
szlikségtelenné esetleg egy tovabbi bizonyitas lefolytatasa, illetve valtozik meg a
bizonyitandd tények kore. Ugyancsak terheli a birosagot a figyelmeztetési
kotelezettség, ha a semmisségi ok fennalltdt kéztudomasu tények vagy sajat
hivatalos tudomasa alapjan allapitia meg. E szabalyok alkalmazasa azt is lehetéve
teszi, hogy a felek a semmisség megallapitdsa esetére vonatkoz6é érdemi
nyilatkozataikat megtegyék, igy a megfeleld eljarasi szabalyok betartasaval a Pik.



237. §-aban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasa iranti kereseti kérelmet vagy
viszontkeresetet terjesszenek eld, keresetlktdl, viszontkeresetiktél elalljanak, vagy
a per megszintetését kérjék.

A 2005-ben hozott Kollégiumi Véleményt - az érvénytelenségi perekben
alkalmazando eljarasi szabalyok egységes értelmezése és alkalmazasa érdekében
hozott — 2/2010. (VI.28.) PK véleményében a Legfels6bb Birdsag fenntartotta és
kiegészitette azzal, hogy a semmiségi ok észlelésérdl torténd tajékoztatas nem
mindsul prejudikalasnak. A birésag csupan azt kozli a felekkel, hogy a perben
felmerllt tények, adatok alapjan meghatarozott semmisségi ok fennalltat észleli,
ehhez képest milyen bizonyitasra lehet sziikség, és lehetbséget ad a felek érdemi
nyilatkozatainak a megtételére.

A fenti, a felek perbeli jogainak gyakorlasat szolgalé egységes biréi gyakorlattal
ellentétesen jart el az elsé6foku birosag akkor, amikor a feleket nem tajékoztatta
arrél, hogy hivatalb6l semmiségi okot észlelt, igy a felek nem tudtak az elséfoku
eljarasban e kérben érdemi nyilatkozatot tenni.

A masodfoku birésag azonban ugy itélte meg, hogy az els6foku birdsag eljarasi
szabalysértése nem olyan sulyu, hogy az alapot adna az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezésére, kulonds figyelemmel arra, hogy a felek a semmisséggel
kapcsolatos  jognyilatkozataikat a  jogorvoslati  kérelemben, lletve az
ellenkérelemben megtették, e kdrben bizonyitdst nem inditvanyoztak és a felperes
kifejezetten érdemi hatarozat hozatalat kérte a masodfoku eljarasban.

Ezért a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta fellil.

Az elséfoku birdsag arra tekintettel mindsitette a hitelszerz6dések 2.6. pontjanak
utolsé fordulatat joerkdlcsbe ltk6zés miatt semmisnek, mert allaspontja szerint az |.
rendd alperesi adds szamara az tObbszoros fizetési kotelezettséget irt el6, amelyet
az 4ltaldnos tarsadalmi megitélés tisztességtelennek mindsit, mert ellehetetleniti a
gazdasag szereplbit, figyelemmel a gazdasagi kdrnyezet valtozasara is.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint ahhoz, hogy e hivatkozott szerzédéses
rendelkezés els6foku birésag altal megallapitott jellegét meg lehessen allapitani,
annak Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezése szlikséges.

Els6dlegesen hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy az alperesek a felmondas
jogszeriliségét, azt, hogy az |. rendd alperes a fizetési koételezettségeinek az
esedékességkor nem tett eleget, nem vitattak.

A felperes a felmondasi nyilatkozatat tartalmazd kdzjegyzO6i okiratban kdzolte
mindkét szerzddésre az |. rendl alperes 2009. majus 5-én, a felmondas napjan
fennallo tartozasat. Ez az ... szamu forgéeszkdz hitelszerz6désbdl eredben
18.045.000-Ft t6ke és 692.211,- Ft lejart Ugyleti kamat volt. E szerzddés
tekintetében a felperes késedelmi kamattartozast nem rogzitett.

Az ... szamu beruhazasi hitelszerz6désbdl szarmazdéan az 1. rendl alperes
tartozasa 10.669.500,- Ft téke, 409.285,- Ft Ugyleti kamat és 2.173,- Ft késedelmi
kamat volt.



A 2010. junius 3-i pozicié lap kiallitasakor a fenti 6sszegek valtoztak. Az I. rend(
alperes nyilatkozata szerint az allami garanciavallalasbol adédoan a téke csdkkent,
ugyanakkor a felperes erre az idépontra kiszamitotta a lejart Ggyleti és késedelmi
kamatokat, valamint a kamat késedelmi kamatat és a keresetét a pozicié lap
adataival egyezden terjesztette el6.

A Févarosi [télétabla a keresetlevélhez csatolt, kdzjegyz6i okiratba foglalt
felmondasi nyilatkozatbdl megallapitotta, hogy a felperes a felmondasat a
hitelszerz6dések 4.2. a) alpontjara alapitotta, amely szerint a bank jogosult a
szerzbdést azonnali hatallyal felmondani és ezzel egyidejlleg a hitel(keret) terhére
nyujtott kdlcsdn még vissza nem fizetett részét - kamatokkal és egyéb koltségekkel
egyltt - azonnali hatallyal lejartta tenni, ha az ados a szerz6désbdl fakadd barmely
kotelezettségét nem vagy késedelmesen teljesiti. Az azonnali hatalyu felmondas a
fennallo kélcsdnok teljes 6sszegének esedékessé valasat eredményezi és az ados
koteles a lejart tbkedsszeget kamataival és egyéb jarulékaival egyutt megfizetni a
felperes részére.

A fenti szerz6déses rendelkezésbdl kdvetkezik, hogy a felperes a kdlcsonok teljes
O0sszegeét - kamatokkal és egyéb koltségekkel egyitt - a felmondassal tette lejartta,
igy jogszerlen szamolta ki erre az idépontra a lejart toke, lgyleti kamatok és
késedelmi kamatok dsszegét, melyet a felmondasi nyilatkozataban kozolt.

Kereseti kérelmében a téke utdn 7,1 % ugyleti és 6 % késedelmi kamatot igényelt,
mig a lejart Ggyleti kamatok és egyéb jarulékok utan a jegybanki alapkamatoknak
megfelel6 késedelmi kamatot szamitott fel a hitelszerz6dések 2.6. pontjara
hivatkozassal.

A masodfoku birésadg allaspontja szerint a 2.6. pont helyes értelmezése a
kovetkezo:

A felperes e szerz6déses kikotés alapjan jogszerlen a felmondas iddpontjara
szamitott lejart t6ke és lejart tgyleti kamatok + jarulékok utan szamithatja fel a 2.6.
pontban rogzitett mérték(i kamatokat. Abban a kérdésben tehat egyetértett a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletében kifejtett allaspontjaval, hogy
tetszbleges idépontban (igy a pozicio lap kiallitasa idépontjaban) nem tokésitheti fel
a bank a lejart kamatokat és szamithat fel az igy feltOkésitett 6sszegek utan ujbol
kamatot, de a 2.6. pont alapjan erre a hitelszerz6dés nem is jogositotta fel a
felperest. A felperes szerzddésszerien a felmondas id6pontjaban fennallo lejart
tokét és tbkésitett Ugyleti kamatot és egyéb jarulékokat, valamint annak a
szerzbdésben rogzitett kamatait érvényesitheti. (Mas kérdés, hogy jelen esetben a
tbke idb6kdzben csodkkent, igy a keresetet természetszer(ien erre az 0sszegre
terjeszthette csak eld.)

Ezt kdvetben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy mit takar a ,jarulékok"
kifejezés a 2.6. pontban.

A felperes tobb helyen is a kdvetkezd fogalmakat hasznélta a szerzédésekben:
ugyleti kamat, késedelmi kamat, egyéb jarulékok.



A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.

A masodfoku birésag a 2.6. pont rendelkezésének értelmezése koérében arra a
meggydzbdésre jutott - szemben az elséfoku birdsag itéletével foglaltakkal —, hogy
az egyeb jarulékok alatt nem a késedelmi kamatot kell érteni. Ha a felperes a lejart
késedelmi kamatok utan kivant volna tovabbi, a jegybanki alapkamatnak megfelel
késedelmi kamatot kikdtni, ugy azt - hasonléan a lejart ugyleti kamatokhoz -
nevesitette volna. Ebbdl kévetkezik, hogy az egyéb jarulékok alatt nem a késedelmi
kamat, hanem a szerzédéshez kapcsolodd esetleges egyéb dijak értenddk, pl. a
rendelkezésre tartasi, folyositasi jutalék, kezelési koltség, stb. llyen jarulékot, egyéb
koltséget a felperes azonban a felmondaskor nem kozolt és a keresetében nem
érvényesitett.

A kérdéses szerzddeéses rendelkezés fenti értelmezése mellett kellett tehat allast
foglalni annak nyilvanvalé és a birosag altal hivatalbol észlelend6 joerkodlcsbe
utkoz6 jellege targyaban.

A Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoku birdsagnak a szerzddés ez okbol
megallapithatd részleges semmisségére vonatkozo6 allaspontjat.

Egységes a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a tbketartozasnak a
felmondasig lejart és meg nem fizetett lgyleti kamata tartozasnak mindsul, ezért
utana késedelmi kamat kdvetelheté (Legfels6bb Birdsag Pfv.1.21.562/2008/9.). A
felperes a 2.6. pontban ezt tette, e szerz6déses kikotés tehat megfelel az e kdrben
kialakult gyakorlatnak. A lejart késedelmi kamatok utan pedig, amely az elséfoku
birdsag altal megallapitott tébbszo6rds fizetési kdtelezettséget jelentené, a felperes a
hitelszerz6dés rendelkezései szerint kamatot nem koévetelhet. A masodfoku birésag
erre tekintettel nem észlelt jéerkdlcsbe Utkdzest.

A felperes keresetét ezért az érvényes szerz6dés alapjan kellett elbiralni.

A Févarosi (télétabla a keresetnek telies terjedelmében helyt ad6é dontés
meghozatalara iranyuldo fellebbezés és az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara vonatkozo fellebbezési ellenkérelmek alapjan ezt kévetben azt
vizsgalta, hogy az els6foku birdsag altal elutasitott felperesi igény a hitelszerzédés
2.6. pontja alapjan mennyiben megalapozott.

Az els6foku birdosag dsszegszerlen a pozicié lapon ,kamat késedelmi kamata"
cimen feltintetett 86.824,- Ft + 49.602,- Ft, a két szerz6désre vonatkozoan
Osszesen 136.246,-Ft t6kekdvetelést, valamint ezen 6sszeg és 2.294.040,- Ft,
2010. junius 3-ig lejart Ugyleti kamat és 1.530.030,- Ft, ugyanezen id6épontig lejart
késedelmi kamat utan fizetendd jegybanki alapkamattal megegyezdé mértéki
kamatkovetelést utasitott el.

A Févarosi itélétabla jelen hatarozataban korabban kifejtett allaspontja szerint a
felperes a szerzédések 2.6. pontjanak rendelkezései szerint a felmondaskor
tokésithette jogszerlien az addig lejart Ugyleti kamatokat. A pozicio lap kiallitdsakor,



azaz barmely késbbbi, altala megallapitott tetszdleges idépontban erre mar nem volt
lehetésége sem a szerz6dés, sem jogszabaly alapjan. A t6késitett Ggyleti kamat a
felmondas napjan az elsé szerz6dés alapjan 692.211,- Ft, a masodik szerzddés
alapjan 409.285,- Ft, 0sszesen: 1.101.496,- Ft volt. Csak ezen 6sszeg utan jogszeru
€s a szerzOdés rendelkezései szerint megalapozott a felperes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértékli kamatigénye, az ezt meghaladd keresetét ezért
az elséfoku birosag érdemben helytalléan utasitotta el.

A felperes teljesitési hataridére vonatkozé fellebbezési kérelmét a Fovarosi
itélétabla megalapozottnak talalta. Az elséfoku itélet indokolasa még utalasszeriien
sem tartalmazza, hogy milyen korulményeket mérlegelt a teljesitési hatarid6
meghatarozasakor. Tényként allapithatd meg tovabba, hogy a hitelszerz6dések
alperesi szerz6désszegésre alapitott azonnali hatalya felmondasara 2009.
majusaban kerllt sor. Az alperesek altal a fellebbezési ellenkérelmikben
hivatkozott perben tanusitott johiszemiségliket a masodfoku birésag dnmagaban
nem talalta olyan kilénés méltanylast érdemlé kortilménynek, amely indokolna az
els6foku birésag altal megallapitott 30 napos teljesitési hataridét. Ezért a Fdvarosi
itél6tabla a teljesitési hataridét a fellebbezési kérelemnek megfeleléen 30 naprol 15
napra modositotta.

Helytallonak itélte tovabba a Févarosi (télétabla a II-IV. rendd alperesek mint
zalogkotelezettek tlrésre kotelezése kapcsan elbterjesztett fellebbezési kérelmet is,
amely szerint jogszabalyellenesen kototte az els6foku birésag a kielégités tlirését
ahhoz a feltételhez, hogy az csak akkor nyilik meg, amennyiben az |. rendi alperes
az els6 szerz6désbél eredd kotelezettségét a birdsag altal megallapitott teljesitési
hatarid6 alatt nem teljesiti.

A fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott Ptk. 251. § (1) bekezdése valdéban ugy
rendelkezik, hogy zalogjog alapjan a jogosult a pénzben meghatarozott vagy
meghatarozhat6 kdvetelésének biztositasara szolgald zalogtargybdl - térvény eltérd
rendelkezése hianyaban - mas koveteléseket megel6z6 sorrendben kielégitést
kereshet, ha a koételezett nem teljesit, de a masodfoku birésag a felperes
allaspontjat osztotta, hogy a torvényben irt nem teljesités alatt a szerz6dés nem
teljesitését kell érteni.

A jogosult tehat akkor kereshet kielégitést a zalogtargybol, ha a koételezett a
szerz6dés szerint és nem a birdsag itéletében meghatarozott teljesitési hataridén
belll nem teljesit. Ezért a masodfoku birdsag a feltételhez kdtést mellézve kotelezte
a ll-IV. rend( alpereseket a zalogtargybol vald kielégités tlirésére azzal, hogy az
els6 szerzédés alapjan fennadlld felperesi kovetelés O6sszegét a fentebb
kifejtetteknek megfeleléen részben mébdositotta.

Végll az elséfoku perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasara
a masodfoku birosag nem latott alapot a fellebbezés szerint, mivel jelen dontéssel a
pernyertesség-pervesztesség aranya az elséfoku eljardsban szdmottevéen nem valtozott.



Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A felperes a fellebbezésén 647.100,- Ft illetéket rott le. A Pp. 25. § (4) bekezdése
szerint a pertargy értéke megallapitasanal a fékovetelés jarulékai (kamat, koltség,
stb.) az érték megallapitasanal figyelmen kivil maradnak. Figyelemmel arra, hogy a
fellebbezési pertargyeérték tbkedsszege 136.426,- Ft volt, az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerint a felperesnek a minimalisan fizetendé fellebbezési eljarasi illetéket kellett
volna megfizetnie, ami 10.000,- Ft.

A fellebbezés részben volt alapos. A masodfoku eljarasban a pernyertesség
pervesztesség aranyat a masodfoku birésag lényegében azonos mértékiinek itélte,
ezért kotelezte az |. rendl alperest a felperes tigyvédi munkadijbol és fellebbezési
eljarasi illetékbdl allé masodfoku koltsége 50 %-anak medfizetésére, amely a fentiek
figyelembevételével 5.000,- fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései
alapjan mérlegeléssel megallapitott 8.500,- Ft afa-t is tartalmazo tigyvedi munkadijat
jelent. Az |. rendl alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel.

Az ltv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a Févarosi itélétabla megallapitotta a
felperes altal visszaigényelhetd, tévesen, illetékbélyeggel leroétt fellebbezési eljarasi
illeték 0sszegét. Jelen masodfoku hatarozatot az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag kildi meg a székhelye szerint illetékes allami adéhatésagnak.
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