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A Févarosi itélétabla a Nyitrai Ugyvédi Iroda partfogo igyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - dr. Lovaszy Csaba ligyvéd altal képviselt |.rendi
alperes neve (. rend( alperes cime) |. rendl és a Gal és Tarsa Ugyvédi Iroda altal
képviselt Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
(1126 Budapest, Boszdérményi ut 23-25.) Il. rendil alperes ellen kdzigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Fdvarosi Birésag 2011.
junius 17. napjan meghozott 31.P.22.806/2010/20. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 21. és 23. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti. Fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Il. rendl alperesnek 15 nap alatt 7.800
(hétezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a partfogo tigyveéd dijat a felperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 14.700
(tizennégyezer-hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes végleges keresetében az I-Il. rend(i alperesek egyetemleges kotelezését
kérte, hogy kérjenek bocsanatot az ellene inditott birtokvédelmi és veégrehajtasi
ugyekben lefolytatott allamigazgatasi eljaras miatt 6t ért lelki traumakért, erkolcsi
karért és téritsek meg a 245.300 forint 6sszegli vagyoni karat, amely a medfizetett
70.000 forint birsagbal, valamint az eljaras soran felmerilt kdltségeibdl (szakértdi
dij, agyvédi dij, kdzigazgatasi és masolati illeték, tulajdoni lap és alapitd okirat dija,
postakoltség) tevodik 6ssze.



A kereset ténybeli alapjaul eléadta, hogy a Il. rend(i alperes kotelezte, harom napon
belll sziintesse meg a birtokhaboritd allapotot, azaz a b-i, .... szam alatti 10.
lakdshoz tartozd erkély megjavitasdval sziintesse meg a 6. lakds nappali
szobajanak beazasat, egyben eltiltotta, hogy a jovében hasonld maodon
birtokhaboritast kovessen el. Ezt kdvetbéen a birtokvédelmi hatarozat végrehajtasa
erdekében meghozott hatarozataval 20.000 forint pénzbirsaggal sujtotta. A birsag
ellen fellebbezett, de a masodfoku kdézigazgatasi hatdsag helybenhagyta az
els6foku hatarozatot. A Il. rend(i alperes ezutan ujabb, immar 50.000 forint
pénzbirsaggal sujtotta, majd pedig olyan hatarozatot hozott, amellyel feljogositotta a
panaszost, hogy a birtokvédelmi hatarozatban foglaltakat a koliségére és
veszélyére végrehajtsa, vagy massal végrehajtassa, ennek megfeleléen az altala
hasznalt Il. emelet 10. szamu lakashoz tartozé erkélyen az alatta lévd lakas
beazdsanak megszintetése érdekében szikséges munkalatokat elére egyeztetett
idépontban elvégezze, vagy massal elvégeztesse. A hatarozat kotelezte, hogy eldére
egyeztetett idépontban tegye lehetbvé a lakasba valéo bejutast. A panaszos
kérelmére a hatarozat végrehajtasa érdekében a Il. rend(i alperes elrendelte a
renddrségi kdzremikodést és felhivta, hogy gondoskodjon az eredeti birtokallapot
helyreallitdsanak feltételeirdl. A birtokvédelmi és a végrehajtasi tgyben is az |
rendd alperes jart el a jegyz6 megbizasabdl.

A felperes allaspontja szerint az |. rend( alperes szandékosan figyelmen Kkivul
hagyta azt a tényt, hogy a Il. emelet 10. szam alatti lakdsnak haszonélvezéje, a
tulajdonos a hosszabb ideje kilfoldon tartozkodd gyermeke. Haszonélvezéként nem
all jogviszonyban sem a tarsashaz tulajdonosaival, sem a panaszossal. Az I. rendU
alperes szandékosan elmulasztotta figyelembe venni azt is, hogy a tet6 szerepét
betdltd terasz (erkély) padlozat-vizelvezetését biztositdo elkorrodaldédott csatorna a
tarsashazi alapitd okirat szerint k6zds tulajdonba tartozik, és azzal kapcsolatban
haszonélvezéként nem kovethette el sem tevékenységgel, sem mulasztassal a
birtokvédelmi hatarozatban foglalt birtokhaboritast, igy ellene a végrehajtast sem
lehetett volna meginditani. A kdzigazgatasi eljaras soran arra kényszerilt, hogy
cafolhatatlan allitasai bizonyitdsara szakértdi véleményt nyujtson be a tdbb
évtizedes épulet allapotardl, és jogi képviseletet vegyen igénybe. A birtokvédelmi
hatarozatot - amely nem tartalmazta, hogy milyen javitassal kdteles megsziintetni a
beazast - harom napon belll végrehajtotta ugy, hogy kifugaztatta a jarolapokat, és
amig a kdzos képviseld6 nem intézkedik a csatorna atfolydéva tétele érdekében,
leragasztatta konnyen eltavolithato fagyalld foliaval a csatornanyilasokat. Eleget tett
ezzel a ra haruld teraszburkolat javitasnak, ezért a hatarozat elleni jogorvoslat a
részérfl targytalanna valt. A panaszos ennek ellenére allitotta, hogy a birtokhaboritd
allapotot nem sziintette meg és kérte a hatarozat végrehajtasat. Ezt kovetéen az |I.
rend(i alperes koteles lett volna hatarozataban pontosan meghatarozni, hogy milyen
tovabbi miiszaki beavatkozasok kivitelezésére kotelezi. A birtokvédelmi végrehajtasi
ugyben hozott hatarozatokkal alaptalanul kotelezte arra, hogy bontsa fel a teraszt és
alakitson ki uj rétegrendet, mivel arra haszonélvez6ként nem volt sem koteles, sem
jogosult. Nem sziletett arrdl tarsashazi kdzgyllési hatarozat, hogy a teraszt a
tulajdonosoknak kell kijavitaniuk. A szigetelés és a csatornazas tekintetében ez a
kotelezettség a tarsashazat terheli. Miutan az |. rendl alperes feljogositotta a



panaszost a birtokvédelmi hatarozatban foglaltak végrehajtasara, kérte kotelezzék
annak kozlésére, milyen javitasokat szandékozik végeztetni és figyelmeztessék,
hogy a kozds tulajdonhoz csak elézetes, mérnok altal is jovahagyott és a kdzdos
képviseldvel megkotott kivitelezbi szerzé6déssel lehet hozzanyulni. A hivatal eddigi
magatartasa miatt varhato volt, hogy a tavollétében végrehajtas cimén behatolnak a
10. lakasba, ezért kérte, vegyék jegyzOkdnyvbe, hogy a tervezett behatolasrol
szobeli jegyzékkel kell értesiteni a nagykdvetségét, mert mint bolgar allampolgarnak
joga van kérni, hogy az eljaras alatt legyen jelen a bolgar konzul. A hivatal nem
valaszolt a kéréseire, ehelyett kdzvetlen kapcsolatba lépett a kovetséggel és
szemeélyes adatokat kért rola, tovabba annak ellenére, hogy a kozigazgatasi
eljarashoz szikséges adatok rendelkezésére alltak, beszerezte a Kdzponti
Adatfeldolgozé- Nyilvantartd és Valasztasi Hivataltdl a lakastulajdonos személyes
adataival egyltt a személyes adatait. A renddrségi kozremikddéssel foganatositott
végrehajtas soran a panaszos kivitelez6je a beazas ideiglenes megsziintetéseként
purhabbal toltotte fel a teraszon lévé lefolydkat. Azdta a viz megall a befelé lejtd
teraszon, ezért zuhogd esdben és télen havas es6zéskor allanddan le kell sépdrni,
mert ellenkez6 esetben eldnti a 10. lakast és annak parkettajan keresztll a 6. lakast
is. A felperes allaspontja szerint mindezekre tekintettel alaptalanul folytattak vele
szemben birtokvédelmi eljarast, hoztak 6t kotelezd hatarozatot é€s rendelték el
annak végrehajtasat.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében elsédlegesen a Pp. 130. § (1) bekezdés g)
pontja és 157. §-a alapjan vele szemben a per megszintetését kérte arra
hivatkozassal, hogy a Il. rend( alperes képviseletében jart el. Az érdemi
ellenkérelme ugyanezen okbdl a keres elutasitasara és a felperes perkéltségben
valé marasztalasara iranyult.

A Il. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte és a
felperes kotelezését a perkdltség megfizetésére. El6adta, hogy nem allnak fenn a
Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt feltételek, a bocsanatkéréssel kapcsolatos
kereseti kérelem pedig jogalap hianyaban értelmezhetetlen. Allaspontja szerint a
felperes nem vette igénybe a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket, mert nem inditott pert a birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasa
irant és nem élt fellebbezéssel az altala sérelmezett tovabbi hatarozatok ellen,
illetbleg a birsagol6 hatarozat elleni jogorvoslatot nem az illetékes szerv felé
terjesztette el6. Egyebekben azzal védekezett, hogy a felperes kara nincs okozati
Osszefliggésben az eljarasaval és a birsag Kkivételével a felperes a kar
0sszegszerliségét sem igazolta.

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek személyenként 15.000 forint
perkoltséget. Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes nem vette
igénybe a kar elharitasara rendelkezésre alloé rendes jogorvoslati lehetéséget. A
birtokvédelmi hatarozat a Ptk. 191. § (4) bekezdése alapjan a panaszos ellen
elbterjesztendd keresettel lett volna tamadhatd. Kifejtette, hogy a birtokvédelem
targyaban a jegyz6 csak atruhazott hataskdrben jar el, dllamigazgatasi uton éppen



ezért nincs is jogorvoslatnak helye. A jegyz6 hatarozata birtokvédelmi igyben nem
allamigazgatasi hatosagi Ugyben hozott hatarozat. A felperes minden kara
elharithatdé lett volna, ha a hatarozattal szemben birésaghoz fordul, illetve a
keresettel egyltt kéri a hatarozat végrehajtadsanak felfliggesztését. Mindezekre
tekintettel az els6foku birésag a felperes Il. rendl alperes elleni keresetét a Pik.
349. §-aban foglalt specialis feltétel hianyaban utasitotta el €s a tovabbi bizonyitast -
mint szikségtelent - mellézte. Az |. rendl alperes elleni kereset elutasitasat azzal
indokolta, hogy vele szemben, mint maganszeméllyel szemben a Ptk. 349. §-a
alapjan kozigazgatasi jogkdrben okozott kartérités nem érvényesithetd. Az I. rendi
alperes altal okozott esetleges kar megtéritése iranti igény - alapossaga esetén - a
Ptk. 348. §-a alapjan csak a Il. rendi alperessel szemben lett volna érvényesithetd.
Ez okbdl azonban nem permegszintetésnek, hanem a kereset elutasitasanak volt
helye.

Az itélet indokolasaban kitért arra, hogy a kereset egyeb okbdl sem volt teljesithetd.
A jegyz6 hatarozata ellen a felperes nem élt jogorvoslattal, ezért nem volt
vizsgalhatd sem az, hogy lehet-e birtokvédelmi keresetet elbterjeszteni a
haszonélvezdvel szemben, sem az, hogy a vizelvezetd rendszer hibajabdl eredd
hibak javitasa érinti-e a kdzos tulajdont. A Ptk. 159. §-a alapjan a tulajdonos helyett
a haszonélvezd nem kotelezheté rendkivili javitasra, de a Ptk. 162. §-a alapjan
jogosult lehet arra. A birtokvédelmi hatarozat csupan arrdl rendelkezett, hogy a
felperesnek ugy kell kijavitania a teraszt, hogy a beazas megsz(injon, a kijavitas
modjat maga valaszthatta meg. A kotelezés a Ptk. 191. §-a alapjan a birtoklasban
valé zavaras megszintetésére iranyult, igy a felperesnek olyan javitasi modot kellett
valasztania, amely a csapadékviz megfelel6 elvezetésére alkalmas. Azzal, hogy
kifugazta a burkolatot, nem szintette meg az azast. A lefolyé féliaval vald lefedése
a sajat szakértbje szerint is ideiglenesen iktatta ki a csapadékelvezet6 rendszert. Ez
a megoldas nem felelt meg a célnak, ami a zavaras, azaz a beazas megsziintetése
lett volna. Ezt az is alatamasztotta, hogy a panaszos késdbb is bedzott, a lefolyd
purhabbal torténd kidontése utan azonban mar nem panaszkodott. Az utébbibdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a végrehajtas elérte a céljat, a panaszos ingatlanan
karokat okozd beazas megsziint. A felperes sajat magaval kerilt ellentmondasba,
amikor arra hivatkozott, hogy ez a beavatkozas jogellenes volt, hiszen sajat maga is
a vizelvezetési rendszer kiiktatasat tekintette megoldasnak, amikor a birtokvédelmi
hatarozat végrehajtasaként félidval lefedte a lefolydt. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a Il. rendii alperes végrehajtas soran hozott hatarozatai az Ae.
82., 83. §-ainak megfeleltek, igy nem voltak jogellenesek. A terasz a Ptk. 95. §-a
alapjan, mint alkotorész az adott lakasingatlanhoz tartozott, igy a felperes
alaptalanul hivatkozott arra is, hogy nem lett volna joga a lefoly6t kicserélni, Uj
rétegrendet kialakitani. Nem jelentette volna akadalyat a terasz kijavitasanak az
sem, ha esetleg valamely munka a ko&z6s tulajdont érintette, hiszen a
tulajdonostarsak a 2003. majus 13-i kdzgyl(ilésen felhatalmazast adtak arra, hogy a
lakasok teraszait a tulajdonosok maguk szigeteljék és a koltségvetésbdl az is
kideril, hogy a koltségeket egymas kdzott megosztottak. Az a felperes altal eléadott
tény, miszerint maganak kell a vizet sOpodrnie a teraszrél, kulonben az a lakasba
befolyna, az els6foku birdsag allaspontja szerint alatamasztotta, hogy az addig a



panaszos ingatlanat karositdé viz elvezetését a felperes az altala hasznalt lakas
védelme érdekében meg tudta oldani. Az elséfoku birésag allaspontja szerint a
végrehajtasi koltségek jogellenes magatartas hianyaban nem érvényesithetbk
karként, az egyéb megtériteni kért karok és a karokozoként megjeldlt magatartas
kozo6tti okozati 0sszefliggés hianyara pedig alappal hivatkoztak az alperesek.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte a Il
rendd alperes vonatkozasaban és a bizonyitas lefolytatdsa végett az elséfoku
bir6sag Uj eljarasra utasitasat, vagy a Il. rend(i alperes kereseti kérelem szerinti
marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem tarta fel a tényallast és a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helytelen kbévetkeztetésre jutott. Meg kellett
volna allapitania a Il. rendl alperes eljarasanak jogellenességét és az ezzel okozott
kar mértékét. Helytelendl jart el, amikor arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
kereset nem lehet alapos, ha a kartérités feltételei kozul barmelyik hianyzik, és ezért
nem folytat le bizonyitasi eljarast. Megallapitotta, hogy a terasz megfelel6 kijavitasa
(szigetelés, vizelvezetés megoldasa) hianyaban a hatarozat még mindig nincs
maradéktalanul végrehajtva, viszont nem foglalkozott a hatarozat jogszer(iségének
vizsgalataval, igy lehetdséget teremtett a felperessel szembeni tovabbi jogtalan
intézkedésekre és a javitasi munkak koltségének kovetelésére. A felperes
allaspontja szerint eleget tett a birtokvédelmi hatarozatban foglaltaknak, a
birsagolasa jogellenes volt. A panaszos javitast kovetd bejelentéseit ujabb
birtokvédelmi eljaras keretében kellett volna elbiralni, annak kivizsgalasaval, hogy
mi okozza a tovabbi beazast és azt miként lehet elharitania. Ebben a kdrben
hivatkozott arra, hogy az als6 lakdk bizonyithatéan a lefolydcsatornat eltomitették,
ezért nem tudott tle lefolyni a viz. Kifogasolta tovabba annak megallapitasat,
miszerint a terasz, valamint a csapadékviz elvezetd csatorna nem tartozik a k6zos
tulajdonba. Ez a megallapitas ellentétben all ugyanis azzal a ténnyel, hogy a terasz
egyben az alatta 1év6 lakas fodéemét is képezi, amely az alapitd okirat szerint
tarsashazi k6zds tulajdon. A csapadékviz elvezeté rendszer a szennyvizelvezetd
csatorna része, igy az alapitdé okirat mas rendelkezése alapjan is a kdzos tulajdon
targya. Hivatkozott az alapitd okirat K pontjara. Hangsulyozta, hogy a terasz
vasbeton szerkezete és annak szigetelése egymassal a Ptk. 95. § (1) bekezdése
szerinti alkotérészi kapcsolatban all. Hibasnak tartotta azt a bir6i kovetkeztetést is,
hogy a kozgylilésen a lakok vallaltak a teraszok szigetelését és a koltségek
megosztasat. A 2003. majus 13. napjan kelt kdzgyllési jegyz6kdnyv ilyen
hatarozatot nem tartalmaz. Az altala hasznalt lakas teraszanak kijavitasat kivették a
teraszjavitas targyaban hozott, koézgyllési hatarozat hatalya aldl. Kifogasolta
tovabba a felperes, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta az |. rendi alperes azon
jogellenes magatartasat, hogy kikérte a személyi adatokat tartalmaz6 adatlapot,
tovabba kozvetlenil megkereste a nagykdvetséget és személyes adatokat kért ki,
valamint az igy beszerzett adatokat az gy aktajaba helyezte el és ezzel
hozzajarulas nélkill barki szamara hozzaférhetbvé tette.

A Il. rendld alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan az
els6foku itélet helybenhagyasat, valamint a felperes masodfoku perkdltségben vald
marasztalasat kérte.



A Févarosi [télétabla nem érintette az elséfoku itélet |. rendii alperes elleni keresetet
elutasitdo rendelkezését, mert az fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett (Pp.
228. § (4) bekezdés). A Pp. 247. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel ezért
nem volt vizsgalhatd, hogy az |. rendld alperes a fellebbezés indokai szerint a
szemeélyi adatok beszerzése és kezelése kapcsan milyen jogellenes tevékenységet
végzett.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélétabla nem latott okot az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése
alapjan torténdé hatalyon kival helyezésére, mivel nem tortént olyan eljarasi
szabalysértés, amely miatt meg kellene ismételni a targyalast és a dontés
szempontjabdl relevans tényekre vonatkozo6 tovabbi bizonyitas sem sziikséges. Az
els6foku birésag ugyan nem tett eleget a bocsanatkérés irant elbterjesztett kereset
kapcsan a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, de megallapithat6 volt, hogy
az itéletben foglalt dontése kiterjedt valamennyi kereseti kérelemre és a
rendelkezésre all6 adatok alapjan ki lehetett egésziteni az indokolast, ezért nem volt
akadalya az els6foku itélet érdemi feltlbiralatnak (PK 206.).

Alaptalanul kifogasolta a felperes a fellebbezésben, hogy a kartéritési felel6sség
egyik feltételének a hianyaban mar alaptalannak latta az elséfoku birésag a
keresetet és a tobbi feltételt nem is vizsgalta. Az els6foku birésag ugyanis nem
tévedett a feltételek természetét illetben, helyesen allapitotta meg, hogy
amennyiben a kartéritési felel6sség egylttes (konjunktiv) feltételei kozul barmelyik
is hianyzik, a tobbi feltétel vizsgalata szikségtelen, mert mar egy feltétel hianya a
kereset elutasitasara vezet.

Kdzigazgatasi jogkérben okozott kar esetén a kartéritési felelésség konjunktiv
specialis és altalanos feltételei a Ptk. 349. § (1) bekezdésében és a 339. § (1)
bekezdésében kerliltek megallapitasra a jogalkoté altal. A Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elharithatd, vagy eredménytelentl vette igénybe a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehet6séget (specialis feltételek), és neki kellett bizonyitania a
kart, a jogellenes magatartast, a kettd6 kozotti okozati 6sszefliggést, valamint a kar
Osszegszerlségét (altalanos feltételek) is. Konjunktiv feltételekrdl lévén szo,
amennyiben a bizonyitas akar csak egy feltétel vonatkozasaban is sikertelen, a
kartéritési kereset eredményesseége kizart.

Téves az els6foku birosag azon megallapitasa, amely szerint azért nem lehetett
eredményes a felperes keresete, mert nem inditott pert a kdzigazgatasi hatarozat
megvaltoztatasa irant és igy nem vette igénybe a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéséget. A kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felel6sség
specialis feltétele szempontjabdl rendes jogorvoslat alatt a nem jogerds
kOzigazgatasi hatarozat ellen kdzigazgatasi uton igénybe vehetd jogorvoslat, azaz a
fellebbezés értend6. A birtokvédelmi keresetinditas lehetéségét a Ptk. 191. § (4)



bekezdése és 192. § (1) bekezdése és nem a kdzigazgatasi eljarasi térvény
alapozza meg. A Ptk. rendelkezései szerint a jegyz6 hatarozata ellen
allamigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs. A birtokvédelemre iranyulo
kdzigazgatasi eljaras specialitasa, hogy kontradiktorius jelleg, a targya egy polgari
jogi jogviszony. A jegyzd hatdrozatanak megvaltoztatasa iranti keresettel az eljaras
egy polgari per keretei k6zott folyik, amelyben félként nem a kbzigazgatasi szerv,
hanem a birtoklasaban meghaboritott személy és a birtokhaboritd vesz részt. A
birosag el6tt a keresettel az eljaras a polgari jogi jogviszonyra folytatodik, a per
targya val6jaban nem a jegyz6 eljarasanak és hatarozatanak fellilvizsgalata, hanem
a birtoklas kérdésének a jegyzdi hatarozattdl eltér6 rendezése. A birtokvédelmi
eljaras e sajatossagaibdl adoédéan amennyiben a jegyz6 hatarozatat sérelmesnek
tartdé fél a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon bellil nem kéri a
birosagtol az érdemi dontés megvaltoztatasat, kbzigazgatasi jogkérben okozott
kartérités iranti per keretei k6z6tt a birtokper nem poétolhatd. A kartéritési perben
nem biralhatdo felil a jegyzd birtokviszony tekintetében hozott dontésének
jogszerlisége, mert a perben hozott dontés érintené a polgari jogi jogviszony masik
alanyat is, azonban az 6 perben valb részvétele nélkil nem hozhaté olyan doéntés,
melynek hatalya ra is kiterjed. Mindezek kdvetkeztében a felperes nem igényelhette
a birtokvita érdemérél hozott kbdzigazgatasi hatarozat felllbiralatat a jelen per
keretei kdzott, ebbdl kdvetkezden nem is volt abban a helyzetben, hogy a hatarozat
jogellenességét bizonyitsa. A keresete tehat nem a kodzigazgatasi jogkdrben okozott
karért valo felelésség specialis feltételének hianya miatt, hanem ez okbdol nem
lehetett eredményes.

Az itélétabla tovabbmenve ramutat arra, hogy az elséfoku birésag annal fogva sem
tehette volna vizsgalat targyava a felperes keresetét, hogy az két ellentétes anyagi
jogi nyilatkozatot tartalmazott. A felperes ugyanis egyrészt arra hivatkozott, hogy
azért nem tamadta meg a jegyz6 birtokvédelmi hatarozatat, mert 6nként teljesitette.
Ebb6l pedig az kdvetkezik, hogy a hatarozatot jogszerliinek, &énként
végrehajthatonak tartotta. Ezzel ellentétben viszont azt is allitotta, hogy az okozati
Osszefliggés szempontjabél amiatt van jelentésége a jogellenes érdemi
hatarozatnak, hogy azt nem is lehetett volna végrehajtani. A Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében az érvényesiteni kivant jogot az annak alapjaul
szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak az el6adasaval kell megjeldlni. A
felperesnek a ténybeli alap tekintetében hatarozott el6adast kell tennie, amely nem
lehet vagylagos. Amig egy tényallas alapjan tobb jog is megjeldlhetd, addig egyazon
jog alternativ tényallasbdl nem vezethetd le. Marpedig a felperes egyszerre allitotta
jogszeriinek és jogellenesnek a birtokvédelmi kérelem targyaban hozott kézizgatasi
hatarozatot, amely - az els6ként emlitett birtokper elmaradasa mellett - tovabbi
eljarasjogi akadalyat kellett, hogy képezze a hatarozat érdemi vizsgalatanak.

Mindezekhez képest arra tekintettel, hogy az els6foku itélet indokolasaban, valamint
a fellebbezésben is felmerlltek a kbzigazgatasi hatarozat érdemi helyességével
kapcsolatos kérdések és a tarsashazi k6zds tulajdonnak, valamint a haszonélvezéi
minéségnek az elséfoku birdsag is és a felperes is érdemi jelentéséget tulajdonitott,
csak megjegyzi az itélétabla a kdvetkezOket. Téves a felperes azon hivatkozasa,



miszerint a birtokvédelmi hatarozat a tarsashazi jogviszony alapulvételével sziletett.
A hatarozat a felperest mas jogviszony, a birtok alapjan kotelezte a zavaras
megszuntetésére. A Ptk. 188. § (2) bekezdésének rendelkezése értelmében a
birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak kivételével, akitdl a
birtokot tilos énhatalommal szerezte meg. A birtok legfébb jogi kdvetkezménye
tehat, hogy annak alapjan a birtokos mindenki mastol kdvetelheti, tartozkodjék a
fennallo birtokallapot énhatalmu megvaltoztatasatdl, vagy megzavarasatol. A Pik.
191. § (1) bekezdése és a Ptk. 192. § (2) bekezdése alapjan igényt tdmaszthat a
birtokabol kikerllt dolog visszaadasara vagy a jogellenes beavatkozas, illetve
behatas megszintetésére. Az adott esetben a beazas jelentette a birtoklasban valo
zavarast, amely behatas az azt okoz6 dolog hasznal6janak, azaz a haszonélvezé
felperesnek tulajdonitandd és megszintetni is neki allt modjaban. A birtokvédelmi
hatarozat a felperest a zavaras megsziintetésére kotelezte, ami nem ugyanaz, mint
a tarsashazi jogviszonyon alapul6 javitasi kotelezettség. A peradatok szerint a
purhabbal torténd kitdltés alkalmas volt a kivant eredmény eléréséhez. A beazas
megszintetésnek ez a modja nem olyan rendkivili javitas, amely a Ptk. 159. § (1)
bekezdése alapjan a tulajdonos kotelezettsége lehetne, ezért annak terhét a
haszonélvezd viseli.

Az itélétabla mindezek mellett még azt emeli ki, hogy a felperes kartéritési keresete
azon okbol is alaptalan, hogy az altala megtériteni kért vagyoni karok a
birtokvédelmi hatarozat meghozatala utan, a hatarozat végrehajtasaval
Osszefliggésben meriltek fel. Az els6é alkalommal kiszabott birsag kapcsan, mivel a
hatarozat ellen a felperes fellebbezéssel élt, megallapithatd, hogy fennall a
kartéritési felel6sség specialis feltétele, de a hatarozat a feltart tények alapjan nem
mindsulhet jogellenesnek, mert a felperes beazas megszintetése érdekében tett
intézkedése nem volt eredményes. A beazas eredményes megsziintetéséig
folyamatosan fennallt a birtokhaboritd allapot, ezért nem helytall6 az a felperesi
allaspont, miszerint az altala elvégzett javitds utan mar egy Uj beazasrdl lehetett
csak sz6 és ujabb birtokvédelmi eljarast kellett volna lefolytatni. A végrehajtasi
ugyben egyedll annak lehetet jelentésége, hogy eredményesen eleget tett-e a
felperes a birtokvédelmi hatarozatban foglalt kotelezettségének. A masodik
birsagoldé hatarozat ellen a felperes fellebbezéssel nem élt, ezért a kartéritési
felelésség specialis feltételének hianya miatt - a feltételek egyittes természetébdl
kovetkezben - a Il. rend( alperes kartéritési feleldsségét megallapitani nem lehetett.

A felperes altal megtériteni kért egyéb vagyoni karokat illetben az itél6tabla arra
mutat ra, hogy a kdzigazgatasi eljaras koltségei nem mindslilnek a Ptk. 355. § (4)
bekezdése értelmében vett karnak. E koltségek megtéritése az allamigazgatasi
eljaras szabalyai alapjan igényelhetd, polgari jogi karkotelmi jogviszonyt a kbltségek
akkor sem keletkeztetnek, ha a kdzigazgatasi eljaras soran nem tériltek meg. A
szakért6i és az Ugyvédi koltség olyan szerzédéses szolgalgatas, amely a felperes
sajat dontése szerint mertlt fel, ezért megtéritése a Ptk. 355. § (4) bekezdése
alapjan kartérités cimén nem, legfeljebb perkoltségként kdvetelhetd, amennyiben
azt a Pp. szabalyai lehetdvé teszik. Az itél6tabla allaspontja szerint ezért a felperes



vagyoni kartérités iranti igénye a végrehajtasi Ugyben hozott hatarozatok
jogszertiségének mikénti megitélésétdl fuggetlendl is alaptalan.

A vagyoni karai megtéritése mellett a felperes azt is igényelte, hogy a Il. rendd
alperes kérjen bocsanatot az allamigazgatasi eljaras miatt 6t ért erkodlcsi karért. A
felperes e keresete a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakon alapulhatott.
Az el6adasa az volt, hogy a Il. rendl alperes eljarasa kedvezétlendl érintette, lelki
traumat okozott. Az allamigazgatasi eljaras hatranyos eredménye azonban, még ha
testi, lelki egészséget veszélyeztets is, akkor sem ok a felperes altal kért objektiv
szankcio alkalmazasara, mert e jogkdvetkezménynek csak személyiségi jogseértés
lehet az alapja. A Il. rend(i alperes eljarasa és hatarozata viszont a felperes
szemeélye ellen iranyulo kézvetlen tamadas hianyaban nem tekinthet6 személyiségi
jogseértésnek (BH2008. 12). A perben nem mertlt fel olyan adat, melybdl arra
lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a Il. rendl alperes eljarasa és dontése a felperes
személye ellen iranyult.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
az el6bbi indokbeli kiegészitéssel - helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a Il. rend( alperes Ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku
perkoltségét, melyrdl az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése szerint dontott. A Pp. 87. § (2) bekezdése
alapjan, tekintettel a tamogatas formdjara (2003. évi LXXX. térvény 15. §),
megallapitotta, hogy a partfogd lgyvédi dij viselésére a pervesztes felperest
koteles. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték
viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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