Févarosi ltélétabla
1.Bf. 146/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfokl birésag Budapesten, 2009. év januédr ho 27.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkezé

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés bintette miatt vadlott ellen indult bantetélugyben a
Fovarosi Birésag 18.B.1107/2007/7. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlott altal érizetben tolt6tt id6 helyesen 2007. aprilis 22. napjatol 2007. aprilis 23.
napjaig; a Févarosi Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj.1442/2007. szam alatt kezelt
DNS-minta iratoknal kezelését rendeli el.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt 7.200 (hétezer-kettészaz)
forint blnugyi kéltség medfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds:

A Févarosi Birosag a 2008. év marcius ho 3. napjan kelt 18.B.1107/2007/7. szamu
itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki testi sértés blintettében (Btk. 170. § (5)
bekezdés |. fordulata) és ezért 1 év 6 honapi bortdnblintetésre itélte, melynek a
végrehajtasat 3 év probaidére felfliggesztette. Rendelkezett a vadlott altal érizetben
toltétt id6 beszamitasarol. Az eljaras soran lefoglalt, az elkdvetés eszkdzéll szolgalt
kést elkobozta, mig a DNS minta és vérminta lefoglalasat megszintette és
megsemmisiteni rendelte. Rendelkezett az eljaras soran felmertlt blintgyi koltség
viseléserdl is.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést felmentésért.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.327/2008/1. szamu atiratdban a
blndsségi korilmények kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy tovabbi sulyositd
korilménykeént értékelendd a hozzatartozd sérelmére tortént elkdvetés, valamint a
vadlott altal hasznalt eszkb6z veszélyes volta. Egyebekben az indokolt itélet
rendelkez6 részében a vadlott elb6zetes fogvatartasara vonatkoz6é adatok
helyesbitése mellett az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a vadlott véddje fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta, allaspontja szerint véletlen balesetrdl volt csupan szo, a vadlottat nem
terheli buntetdjogi felelésseég, ezért felmentésére tett inditvanyt.



A vadlott a nyilvanos Ulésen nem kivant felszdlalni, az utolsé sz6 jogan tett
nyilatkozataban elmondta, hogy készakarva sosem tett volna ilyet, a férje rantotta
meg a bal kezét, amiben a kés volt és szinte magara rantotta.

A felmentést célzo fellebbezések nem alaposak.

A fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében
irt feltlbiralati jogkérében az elséfoku birdsag itéletét, és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, az tgyet kell6en felderitette,
a lehetséges bizonyitékokat Osszegylijtotte és indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett.

Az els6foku birdsag rendelkezésére a sértett, a vadlott, valamint a tanuk vallomasa,
az igazsagugyi orvosszakert6 véleménye és okirati bizonyitékok alltak. A Févarosi
Bir6sag a részben ellentétes vallomasok és az orvosszakértdi vélemény alapul
vételével, mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. Az itélet indokolasaban az
els6foku birosag szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, illetve
miért vetett el. Mérlegelési tevékenysége soran a logika szabalyait messzemendkig
szem el6tt tartotta. Helytallban rogzitette a Févarosi Birosag a tényallasban - e
korben elsédlegesen az igazsaglgyi orvosszakért6i vélemény adataira
tamaszkodva -, hogy a vadlott a meglokését kdvetben szembe fordult a sértettel és
a kezében lévé 10,4 cm élhosszusagu konyhakéssel mellkasa jobb oldalan,
kézepes-nagy erdvel mellbe szurta. Helytalld az elséfoku birésag azon okfejtése,
amellyel a véletlen szuras lehetdségét kizarta.

A védbnek a megalapozott tényallast vitatd, a vadlott felmentését célzo érvei
minden alapot nélkiléznek.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas hianytalan, megalapozott, ezért a
masodfoku eljarasban is iranyado.

A Févarosi Birdsag okszer(ien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmény jogi mindsitése is torvényes. A vadlottnak a cselekményt kovetd
magatartasabol, hogy azonnal megkisérelte a vérzést eldllitani, majd segitségeért
ment, azonnal ment6t hivott, valamint az eljaras soran mindvégig hangoztatott
kijelentéseibél, mely szerint nem akarta a sértettet bantalmazni helyesen jutott az
els6foku birésag arra az allaspontra, hogy a vadlott cselekményét eshetdleges
szandékkal kdvette el.

A bilndsségi kortilményeket az elséfoku birosag helyesen sorolta fel, azok csupan
annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy tovabbi sulyositdé tényezdé a hozzatartozé
sérelmére elkdvetés, valamint a kés, mint veszélyes eszkdz hasznalata. Ezzel
szemben az azonnali segitségnyujtas, a sértetti kdzrehatas olyan blntetést
csOkkent6 kortilmény, amely az enyhitd szakasz alkalmazasat indokolta. A Fovarosi
Bir6sag altal tettardnyosan kiszabott blntetés végrehajtasanak probaidére



felfiggesztése az adott esetben a bilntetlen, els6é izben megtévedt vadlottal
szemben alkalmas a buintetési célok biztositasara.

A Févarosi (télétabla észlelte, hogy a vadlott fogvatartasara vonatkozd adatok
eltérnek a kihirdetett ,kisitéletben" és az indokolassal ellatott itéletben. A
rendelkezésre allo iratokbol egyértelmien megallapithatd, hogy a kihirdetéskor
megszOvegezett rendelkez6 rész tartalmazza a helyes adatokat, a vadlott
ténylegesen 2007. év aprilis ho 22. napjatol 23. napjaig volt érizetben. A Févarosi
itélétabla ezért az indokolassal ellatott itélet rendelkezé részét ennek megfeleléen
helyesbitette.

Tévedett a FOvarosi Birésag, amikor az eljaras soran lefoglalt DNS minta
lefoglalasat megsziintette és annak megsemmisitését rendelte el. A birdi gyakorlat
szerint azok a targyak, amelyeket a bintetéeljaras soran a nyomok megérzése,
lathatéva tétele, szakértbi vizsgalat ala vonhatdésaga, ebbdél kdvetkezden
bizonyitékként felhasznalhatéosag érdekében készitenek a blnlgy iratainak részét
képezi, az érdemi dontést kovetben elkobzasukra vagy megsemmisitésuk
elrendelésére nem kertlhet sor (23/2003. (VI1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 35. § (7)
bekezdés, és 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyuttes rendelet 1. § (1) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a rendelkezd
részben megjeldlt pontositas mellett a Be. 371. § alapjan helybenhagyta.

A blnugyi kdltségre vonatkozo6 rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest 2009. évjanuar ho 27. napjan
Dr. Toth Eva s.k.
a tandcs elnéke
Dr. Lasso Gabor s.k. Dr. Kiss Sandor s.k.
elb6ado biro biré
A Févéarosi Birosag 18.B.1107/2007/7. szamu itélete a Févarosi itélétabla
1.Bf.146/2008/5. szamu végzése folytan jogerés és a szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato!
Budapest 2009. évjanuar ho 27. napjan
Dr. T6th Eva s.k.
a tandcs elnéke
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