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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Farkas Lilla ligyvéd
dltal képviselt felperesnek, az Igazsdgligyi és Rendészeti
Minisztérium Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen
letelepedési engedély tdrgyadban hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt 1indult perben a Fdévdrosi Birdsdg
2007. janudr 4. napjdn kelt 20.K.34.622/2006/9. szdmu jogerds
itélete ellen a felperes a4altal 10. sorszdm alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2007. november 28. napjan
megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi
itéeletet

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 20.K.34.622/2006/9. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A sierra leonei 4allampolgdarsdqgu felperesnek, aki Magyarorszdagra
2001. évben illegdlisan érkezett, a menedékjogi kérelmét a
Beliligyminisztérium Bevdndorlasi és Allampolgdrsdgi Hivatal
Menekililtiigyi Igazgatdsdga a 2001. november 29. napjan kelt 106-M-
15.896/2001. szamu hatdrozatdaval megtagadta azzal, hogy a kulfdldi
allampolgdr a Magyar Kéztdrsasdg teriiletérdl nem kiutasithatd.

A befogadottként humenitdrius tartdzkoddsi engedéllyel rendelkezd
felperes 2005. szeptember 15. napjan letelepedési kérelmet
terjesztett eld.

A Beliigyminisztérium Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal
Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsdg Engedélyligyi
Féosztdlya a 2006. dprilis 18. napjan kelt 106-1-6152/7/06-L. szdmu
hatdrozatdval a felperes letelepedési engedély, valamint elsd
lakohely 1létesitése 1irdnti kérelmét elutasitotta. Indokoldsdban
megallapitotta, hogy a felperes magyarorszagi megélhetésének
bizonyitékaként érvényes munkaszerzddését, munkavallaldsi
engedélyét, munkdltatdi keresetigazoldsdt, tovabbda az adohatdsagtol



a jévedelem—-, a Bank Rt.-t8l1 a bankszdmla igazolasdt csatolta. A
munkdltatdéi kereset-kimutatds szerint a felperes 2005. janudr-

augusztus hoénapokban bruttd 57.000.- Ft/hé, 2005. szeptember-
december hdénapokban pedig bruttdé 80.000.- Ft/hé jévedelemmel
rendelkezett, az adohatdsdg 2004. évre 106.000.- Ft  bruttod

O0sszjbvedelmet igazolt, mivel munkaviszonyanak kezdd iddépontija
2004. november 1. volt. A Bank Rt. a felperes szamlajan az igazolds
kidllitasdnak napjan, 2005. augusztus 16-dn 523.281.- Ft-ot kezelt.
Az elsdéfokt hatdsdg mérlegelési jogkdrében eljdrva azt allapitotta
meg, hogy a felperes 1igazolt keresete az d4dtlagos megélhetési
viszonyok alapjdn, a mindennapi szikségleteinek kielégitésén tul a
magyarorszagi egzisztencidja megteremtését nem teszi lehetdvé,
kiilénés figyelemmel arra, hogy sajat tulajdonu ingatlannal, egyéb
vagyonnal és jelentds /pl. lakdsvasdarldsra alkalmas/
megtakaritdassal nem rendelkezik. A felperes realis bérleti diju
lakdsbérleti szerzddést - a jévedelmét, a lakhatdsdra forditott
b6sszeget /havi 8.000.- Ft/, valamint az 1ingatlanpiaci drakat
figyelembe véve - csak a megélhetését veszélyeztetve tudna kdtni.
Ezek alapjan az elséfokui hatdsdg a kiilféldiek beutazdsardl és
tartézkoddsdarol szélo 2001. évi XXXIX. térvény /a tovdbbiakban:
Idtv./ 18. S-dnak /1/ bekezdés d/ pontjat, az Idtv. végrehajtdsdra
kiadott 170/2001./IX.26./ Korm. rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 30.
§-dnak  /2/ bekezdés ¢/ pontja alkalmazdsaval a  felperes
magyarorszagi megélhetését nem fogadta el biztositottnak, egyben a
felperest tajékoztatta arrdél, hogy érvényes tartdzkodasi engedély
birtokaban tovdbbra 1is Magyarorszagon tartdzkodhat.

A fellebbezés folytdn eljdrt Igazsdgligyi és Rendészeti Minisztérium
Bevdndorlasi és Allampolgdrsdgi Hivatal Idegenrendészeti
Igazgatdosdga a 2006. augusztus 3. napjdn kelt 106-L-10843/1/2006.
szdamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot az indokolds
kiegészitésével helybenhagyta. Hatdrozatdban az alperes kiemelte,
hogy a letelepedési engedély kiilénés jelentdséggel bir, mivel a
legmagasabb szintd magyarorszagi tartdzkoddsra jogosit, ezért a
kérelmezének a letelepedés engedélyezéséhez azt kell 1igazolnia,
hogy Magyarorszdgon olyan biztos egzisztencidt teremtett, amely
megélhetését hosszu tdavon megnyugtatdan biztositja. Az alperes
egyet értett az elsdfoku hatdsdaggal abban, hogy a felperes
magyarorszagi megélhetése nem biztositott.

A felperes keresetében a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését és az alperes aj eljdrdsra kbtelezését  kérte.
Alldspontja szerint az Idtv. 18. § /1/ bekezdés d/ pontjdnak
masodik  fordulata szerinti  feltétel teljesiiltségét igazolta,
megélhetése biztositott. Hivatkozott arra, hogy a hatdsdgnak a
letelepedési eljards sordn nem a hosszu taviu, hanem a kérelem
elbirdldsdnak iddépontjaban biztositott megélhetését kell
vizsgdlnia. A megélhetése alapjdt a rendszeres jévedelemforrdsa, a



munkaviszonya képezi, a banki megtakaritdsa csak a megélhetését
kiegészitd tényezdként értékelendd.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban idézte az Idtv. 18. $§-3anak d/ pontja
mdsodik  fordulatat, a Vhr. 30. S-dnak /2/ bekezdését, és
kifejtette, csak az a kiilfoéldi kaphat letelepedési engedélyt, aki
magyarorszagl egzisztencidjdt képes megteremteni, létfenntartdsardl
megfelelden tud gondoskodni. A jogalkotd az Idtv. indokoldsdban az
egzisztencia sz¢6 tartalmdnak meghatdrozdsaként a magyarorszagi
lakhatds, és megélhetés biztositottsdgat irta eld. Az egzisztencia
tehdt tébbet jelent a megélhetésnél, magdban foglalja a napi
megélhetés mellett mindazon kériilményeket, a sajat tulajdonu
ingatlant, vagyont, vagyoni értékd jogot, az anyagl elldtdst hosszu
tdvon biztositani képes  hozzatartozot, amelyek egylittesébdl
egyértelmien megallapithato, hogy a kiilféldi Magyarorszdagon
beilleszkedett vagy legalabb is az erre irdnyuld tdrekvése alapos,
és az ehhez sziikséges feltételek a rendelkezésére d4dllnak. Az
elséfokui birdsdg egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes
jovedelme a mindennapi megélhetését fedezi, tovabbd, hogy a banki
folydészamlajan slatra” szdldan elhelyezett 6sszeqg tartos
rendelkezésre 4dlldast nem igazol, és nem akkora mértékid, amelybdl a
hosszu tavu egzisztencidjat képes lenne megteremteni. Az alperes
megfelelden mérlegelte azt a kériilményt 1is, hogy a felperes sajat
ingatlannal nem rendelkezik, lakhatdsa szivességi alapon megoldott,
igy barmiféle probléma felmeriilése esetén a rendelkezésére 4116
jovedelmébdl - ha el kellene kéltéznie - a szdalldasdt, valamint a
megélhetését rendkiviili nehézségek dran tudnda csak biztositani.
Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy az
alperes hatdrozata jogszerd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsag itélete sérti az Idtv. 18. $§-at, egyebekben
megismételte és fenntartotta a kereseti kérelmében foglaltakat.

Az alperes az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Idtv. 18. $§-dnak /1/ bekezdése b/ pontja értelmében letelepedés
céljabol engedélyt az a kiilféldi kaphat, akinek magyarorszagi
lakhatadasa és megélhetése biztositott. Az Idtv. indokoldsa szerint
alapvetd tdrsadalmi érdek filizddik ahhoz, hogy csak az a kilfdldi
kaphasson letelepedési engedélyt, aki magyarorszdagl egzisztencidjat
képes megteremteni, létfenntartdsdrol megfelelden tud gondoskodni.
Az Idtv. 5. $§-dnak /1/ bekezdése szerint a kiilféldi megélhetése -
az egészségligyl ellatast is beleértve - biztositott, ha arrdl sajat
maga, a csalddtagja, illetve az eltartdsdra kételezett mas személy



jovedelmébél gondoskodni tud, 1illetve 1igazolja, hogy képes a
megélhetés anyagili fedezetét torvényes modon megszerezni. A kérelem
engedélyezéséhez a jogszabdlyban eldirt feltételek teljesiiltségét a
kérelmezé-felperesnek kellett bizonyitania.

A Vhr. 30. $-dnak /1/ és /2/ bekezdése meghatdrozza, hogy a
letelepedési engedély iranti kérelemhez milyen okiratokat kell
csatolni, illetve, hogy a kililfoéldi magyarorszdgi megélhetése
kiilénésen mely tényekkel igazolhato.

Az alperes hatdrozatdt mérlegelési jogkérben hozta meg, és az
elséfoku birdsdg a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 339/B. §-at alkalmazva
megallapitotta, hogy a mdsodfoku hatdsdg a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat okszeriden mérlegelte annak a kérdésnek az
elddéntésében, hogy a felperes letelepedési kérelme a magyarorszagi
megélhetése biztositottsdga korében az 1idézett jogszabalyhelyek
alapjan alapos-e, avagy sem.

A Pp. modositdsarol és az egyes kbzigazgatdsi nemperes eljardsokban
alkalmazandé szabdlyokrol szolo 2005. évi XVII. térvény /a
tovdbbiakban: Mod.tv./ 17. S§-dnak /3/ bekezdése 2005. november 1-
jei hatallyal iktatta be a Pp.-be a 339/B. $-t, amely szerint
mérlegelési jogkdérben hozott kézigazgatdsi hatdrozat akkor
tekintendd jogszeriinek, ha a kézigazgatdsi szerv a tényalldst kelld
mértékben feltdarta, az eljdardsi szabdlyokat betartotta, a

mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a hatdrozat
indokoldsabdél a bizonyitékok mérlegelésének okszerilsége kitidnik. A
Mod. tv. indokolasa szerint a mérlegelési jogkdrben hozott

hatdrozatok feliilvizsgalatdhoz eddig a Pp. nem nyujtott a birdsdagok
szdamdra tdmpontot; e joghézagot megsziintetendd az Uj rendelkezés a
gyakorlatban mdr kialakult szabdlyt emelte térvényerdre. A hatdsdg
mérlegelési jogkdérben hozott kézigazgatdsi hatdrozatdnak
jogszertségérdl az elséfoku  birdsdg a  perben lefolytatott
bizonyitasi eljdrds eredményének mérlegelése alapjan dontdtt.

A jogerds itélet meghozataldt koévetd rendkiviili jogorvoslati
eljdrdasban, a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a Legfelsdbb
Birdosdg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdan dént, a Pp. 275.
S-dnak /1/  bekezdése szerint a felulvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének, a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs
helye. Az elsdéfoku birdsdg jogszabdlysértését a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése megalapozhatja, ilyen jogsértést azonban a
feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Legfelsébb Birdsag nem allapitott
meg. Az elsdéfoku birdsdg értékelte a kézigazgatdsi eljdrds
iratanyagat, a felek nyilatkozatait, és a bizonyitékokat a Pp. 206.
S-dnak /1/ bekezdése alapjan a maguk OJsszességében vizsgdlta, és
meggydbzddése szerint birdalta el, a Pp. 339/B. § /3/ bekezdésében



foglaltak megfeleld alkalmazdsdval dllapitotta meg, hogy az alperes
mérlegelési jogkbrben hozott hatdrozata nem sértett jogszabalyt.

A Pp. 324. $§-dnak /1/ bekezdése alapjdn a kézigazgatdsi perben 1is
alkalmazandé Pp. 164. S-dnak /1/ bekezdése értelmében a per
eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4ll1, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. Az elsdfoku birdsdag helytdlldan allapitotta meg, hogy a
felperes a felililvizsgdlni kért kbzigazgatdsi hatdrozatok eljardsi
jogi és anyagi jogl jogszabdlysértd voltdt nem bizonyitotta.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275. S-dnak /3/ Dbekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

Az alperest a feltilvizsgalati eljdrasban kéztisztviseldje
képviselte, ezért részére a Pp. 270. S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 75. S§-dnak /3/ bekezdése alapjdn perkdltség nem
dllapithatd meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsdébb Birdsdg a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrél szdélo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. §-dnak /2/
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2007. november Z28.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kurucz Krisztina sk.
eldadé biré, Lénartné dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



