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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Firneisz Miklds
ligyvéd altal képviselt Budapest-Hegyvidék XIT. keriileti
Onkormdnyzat felperesnek, a dr.Gyéngydsi Zoltdn ligyvéd d4dltal
képviselt Kézép-magyarorszagi Regiondlis Kdézigazgatdsi Hivatal -
mint a Budapest Févdaros Koézigazgatdsi Hivatal Hivatalvezetd
jogutdédja - alperes ellen kisajatitds tligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt indult perben, amelybe az
alperes pernyertessége érdekében a dr. Mészdros Tiinde lgyvéd altal
képviselt beavatkozo beavatkozott, a Févdrosi Birdsdg 2006.
november 24. napjan kelt 10.K.31.832/2004/23. szamu jogerds itélet
ellen a felperes altal 26. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéelet¢tedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 10.K.31.832/2004/23. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes jogelddjének 2004.
dprilis 15. napjan kelt 59.530/2002. szami hatdrozatdt részben és
akként vdltoztatja meg, hogy a felperest terheld kisajatitdsi
kartalanitas O0sszegét 77.022.715. - /azaz hetvenhétmillid-
huszonkétezer-hétszdztizendt/ forintban allapitja megqg, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi az alperest és az alperesi beavatkozot, hogy 15 napon
belil fizessenek meg a felperesnek kiilén - kiulén 30.000.- /Jazaz
harmincezer/ elsdéfoku részperkdéltséget. Ezt meghaladdan az elsdfoku
és a feliilvizsgdlati perkéltséget a felek maguk viselik.

A feljegyzett 15.000.- /azaz tizendtezer/ forint kereseti és

36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felillvizsgdlati eljdrdsi

illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperes jogelddje, a Budapest Fdévaros Kbzigazgatdsi Hivatal

Hivatalvezetdje /a tovabbiakban: alperes/ a 2002. julius 8. napjdn
kelt 04-3109/1/2/2002. szami hatdrozatdval megdllapitotta, hogy az



alperesi beavatkozé tulajdondt képezd 8728/5 hrsz-on jegyzett
ingatlant - a tulajdonosi és épitési jogokat korlatozo J&vezeti
dtsoroldasa miatt - a felperesnek ki kell sajatitania, a felperes
dltal fizetendd8 kdrtalanitdsi Osszeg megdllapitdsdra a hatdrozat
jogerdre emelkedését kévetden és szakértd kirendelésével keriil majd
sor.

A felperesnek a 04-3109/1/2/2002. szami hatdrozat feliilvizsgalata
irant eldterjesztett keresetét a Févarosi Birdsag a
10.K.32.417/2002/8. szamu jogerds itéletével, az itélettel szemben
benyujtott feliilvizsgdlati  kérelmét a Legfelsdbb Birdsdga a
Kfv.V.39.453/2003/2. szdmu végzésével utasitotta el.

Az alperesi  beavatkozé 1.693 m? teriiletd ingatlana a B.
beltertiletén, a M.-hegyen taldlhato. Belsd kiképzése gédrds,
egyenetlen talaju, fakkal, bokrokkal bendtt, elhagyatott 4allapotu,
nincs kérbekeritve, természetben egységet képez a szintén erdds
teriiletbe tartozo szomszédos telekingatlanokkal. A telken
felépitmény és kézmdi nincs, kérnyezete teljes kézmivesitettséqgl,
megkbzelithetdsége kézepes, eldtte az ut kiépitett, aszfaltozott. A
tertilet zdéldovezeti Jjellegil, zaj- és 1légszennyezési drtalmaknak
nincs kitéve. A kérnyezet infrastrukturdlis elldtottsdga megfeleld,
élelmiszerbolt 7-8 percre, orvosi rendeld, iskola, ovoda,
szolgaltatdé egységek 10-15 percre taldlhatdak.

Az alperes a 04-3109/1/2/2002. szamu eljdrds és az azt kdévetd
kézigazgatdsi per befejezddése utdn az ligyben szakértdt rendelt ki.
Mivel az 1ingatlan a 04-es épitési O&vezetbdl kerililt a Fdévarosi
Tandcs R-31.347. szamu rendezési terve és 85.153/2/1985. szdmu
hatdrozata alapjdn a 71-es kézpark 6vezetbe, majd a 47/1998./X.15./
F8v.Kgy. rendelet alapjan a Z-KK /zb8ldbévezeti-kbzkert/
keretévezetbe, az alperes a szakértd feladatdt akként hatdrozta
meg, hogy az ingatlan forgalmi értékét a 04-es épitési Jvezet
szabdlyai alapjan allapitsa meg, az O6sszehasonlitd adatok gyldjtése
sordn figyelemmel arra, hogy a kirendelés iddpontjdban /2003.
november/ a 04-es oSvezet megfeleldje az Lé6-os keretdvezet
/47/1998./X.5./ Fév.Kgy. rendelet 33. § és 7. szamu tablazat/. Az
ingatlan beépithetdsége az L6-os Ovezet szabdlyal szerint 15 %, a
megengedett épitmény magassdg 8 méter, a legkisebb zdéldfeliileti
mértéke 75 %. Ennek alapjdn az ingatlanra kétszintes + tetdteres,
legfeljebb négylakdsos tdrsashdz lenne elhelyezhetd.

A kézigazgatdsi eljdrdsban eljart R. I. szakértd az ingatlan
forgalmi értékét 37.000.- F/m? értékben d4dllapitotta meg, és a
kdrtalanitds OJ8sszegét d&sszesen 62.641.000.- Ft-ra véleményezte. A
kézigazgatdsi eljdrds sordn az alperesi beavatkozé maganszakértdi
véleményt nyujtott be, a K. G. értékbecsld altal készitett
szakvélemény szerint az 1ingatlan értékét 50.400.- Ft/m?-ben



lehetséges meghatdrozni, amely alapjan a forgalmi értéke
85.000.000.- Ft.

Az alperes a 2004. 4prilis 15. napjan kelt 59.530/2002. szamu
hatdrozatdval az alperesi beavatkozo ingatlandt az I.r. felperes
részére kisajatitotta, és az I.r. felperest kdbtelezte, hogy az
alperesi beavatkozonak kdrtalanitdsként 84.650.000.- Ft-ot fizessen
meg. Indokoldsa szerint a szakértdi vélemények, tovdbba az altala
is értékelt {&sszehasonlito adatok alapjdn, mérlegeléssel az
ingatlan értéket 50.000.- Ft/m?-ben hatdrozta meg.

A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatdsdval a
kdrtalanitds Osszegének csbékkentését kérte. Alldspontja szerint
35.000.- Ft/m? forgalmi érték alapulvételével 59.155.000.- Ft a
kdrtalanitds realis &sszege.

Az elséfoku birdsdg a perben szakértdi bizonyitdst rendelt el. Sz.-
né L. Zs. szakvéleménye szerint a kdrtalanitds Osszege 45.495.-
Ft/m? forgalmi értékkel szamolva 77.022.715.- Ft. A felperes a
szakvélemény 1ismeretében 1is fenntartotta keresetét, 4alldspontja
szerint Sz.-né L. Zs. szakértd véleménye a sSzakma szabalyait
messzemenden kielégiti, és joval megfeleldbb, mint a rendelkezésre
all16 masik két szakvélemény.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a perben elkészitett szakvéleményt
megalapozottnak, aggdlytalannak mindsitette, déntését e
szakvéleményre alapitotta, kiemelve, hogy a szakértd a
kézigazgatdsi eljdrdsban felhaszndalt két  szakvélemény eltérd
megallapitdsait az értékelt adatok jellegére utaldssal meg 1s
magyarazta. A felperes pedig Sz.-né L. Zs. szakvéleménye
alaptalansdgdt nem tudta igazolta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését, mdsodlagosan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdag Gj eljdrdasra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az itélet sérti a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
177. §-dt, 182. $§-4t, 206. $-dnak /1/ bekezdését, 221. $-dnak /1/
bekezdése eldirdsait. Az elsd8foku birdsdg okszertdtleniil és
logikdtlanul rendelkezett, amikor a keresetét elutasitotta, mert
figyelmen kivil hagyta, hogy a perben kirendelt igazsagligyil
szakértd altal megdllapitott forgalmi érték kevesebb a
kbzigazgatdsi hatdrozatban meghatdrozott értéknél. A felperes
vitatta a kisajatitds jogalapjat, tovdabba azt, hogy a kartalanitds
O0sszegét neki kell megfizetnie.

Az alperes és az alperesi beavatkozé a feliilvizsgalati kérelem
elutasitdsat kérték.



A Legfels8bb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében vitatta a kisajatitas
jogalapjat és a kdrtalanitds &sszegszeriségét 1is.

A Pp. 229. S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a keresettel érvényesitett
jog tdrgyaban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szdrmazdé ugyanazon Jjog 1rdnt ugyanazok a felek -
ideértve azok  jogutoddait is - egymas ellen a7 keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mdr elbirdlt jogot egymdssal
szemben egyébként vitdssa tehessék /anyagi jogerd/. A birdsdgnak az
igény jogerdsen elbirdalt voltdt - azaz az itélt dolog jellegét /a
res judicatdt/ - hivatalbol kell figyelembe vennie.

A Févdrosi Birdsdg a 10.K.32.417/2002/8. szdmu jogerds itéletében
déntétt a felperesnek az alperesi beavatkozdé ingatlandra vonatkozod
kisajatitds jogalapjdra és a kdrtalanitdsra kételezett személyére
eldterjesztett kereseti kérelmérdl /a keresetet elutasitotta/, és
mivel az itélt dolog a ddéntés véglegességét jelenti, azaz az
alperes 04-3009/1/2/2002. szamu hatdrozata vdltozatlan tartalommal
hatdlyaban fennmaradt, a Legfelsdbb Birdsag a felperes
feliilvizsgalati kérelmét a kisajatitas jogalapjara és a
kdrtalanitdsra kételezett  személyére  vonatkozdan alaptalannak
taldlta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
Ppo. 275. $S-dnak /1/  bekezdése alapjdn a rendelkezésre 41106
bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdfokt birdsdg kérelemre a perben szakértdt
rendelt ki, értékelte a kbzigazgatdasi eljdrdsban beszerzett
szakértdi véleményt, a felperes dltal benyujtott maganszakértdi
véleményt, d&sszevetette a kézigazgatdsi iratokat a periratokkal, a
szakvéleményekkel, ily médon a bizonyitékokat a Pp. 206. S$-anak /1/
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte, és meggydzddése
szerint elbirdlva Aallapitotta meg, hogy déntését a kdartalanitds
0sszege vonatkozdsdban a perben beszerzett szakvéleményre alapozza.

A felperes Sz.-né L. Zs. szakvéleményét csak vitatta, de a Pp. 164.
S-dnak /1/ bekezdésében foglalt bizonyitdsi kdtelezettsége ellenére
nem igazolta, hogy a perben kirendelt szakértd véleménye homdlyos,
hidnyos, ¢&énmagaval vagy mds szakértd véleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben 4116 lenne, vagy helyességéhez
egyébként nyomatékos kétség férne, sét a 2006. janudr 24-1
tdrgyaldson /23. szamu jegyzdkonyv/ a szakértd munkdja megfeleldnek
mindsitette.



A kdrtalanitds Osszegét az alperes hatdrozataban 50.000.- Ft/m?
forgalmi érték alapjdn 84.650.000.- Ft-ban hatdrozta meg, mig a
perben kirendelt szakértd 45.495.- Ft/m? forgalmi értékkel szamolva
77.022.715.- Ft-ban véleményezte. Az elsdfoku birdsdg dbéntését
helyesen a perben kirendelt szakértd véleményére alapitotta, a
kdrtalanitds 6sszegének  konkrét  meghatdrozdsa sordn  azonban
figyelmen kiviil hagyta, hogy a perben elkészitett szakvéleményben a
kdrtalanitds O6sszege kevesebb, mint a hatdrozatban 1évd.

A Legfelsébb Birdsdg ezért a Pp. 275. S§$-dnak /4/ bekezdése alapjan
az elséfoktu birdsdg itéletét hatdlyon kivil helyezte, az alperes
hatdrozatdt - a perben kirendelt szakértd véleményében foglaltaknak
megfelelden - részben és akként megvdltoztatta, hogy a felperest
terheld kartalanitds Osszegét 77.022.715.- forintban 4dllapitotta
meg, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A perkdltségviselésrdl a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. $S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 81. $-dnak /1/ bekezdése alapjdn
rendelkezett, mivel a felperes feliilvizsgalati kérelme csak részben
volt eredményes.

A tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére vonatkozdé rendelkezés
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 62. S-dnak /2/
bekezdése és a kbltségmentesség alkalmazdasardl sz0616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. $-dn alapul.

Budapest, 2007. november 14.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kurucz Krisztina sk.
eldadé bird, Lénartné dr.Marton Gizella sk. bird
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