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A Kuria a Molndr és Tdrsa Ugyvédi Iroda, tligyintézd: dr. Molndr
Zoltan lgyvéd d4dltal képviselt felperesnek - a Kutiné dr.
Stefanovits Katalin ilgyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése 1irdnt a Gyulai Munkatligyi Birdsdg eldtt 3.M.25/2011.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Békés Megyei Birodsag
3.Mf.25.340/2011/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében,
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdargyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Kuria a Békés Megyei Birésag 3.Mf.25.340/2011/4. szami itéletét
hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000,- Ft (Huiszezer forint) perkéltséget, valamint
kiilén felhivdsra a Magyar Allamnak 57.900,- Ft (Otvenhétezer-
kilencszdz forint) feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Indokolas

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott tényallas szerint az
alperes 2007. augusztus 1-jétdél 4l1lt munkaviszonyban a felperessel
eladd, majd boltvezetd munkakérben. A leltdrid8szakot megeldzden
utoljdra 2010. majus 17-én keriilt sor leltdr felvételére, amely

napon az alperes, valamint ..., és ... eladdék csoportos
leltdrfeleldsségi megdllapoddst kotottek A nyitdleltdrt kdvetden
az alperes ... eladdval ketten dolgozott, mivel ... tdppénzes
dllomdnyba keriilt, ... pedig megsziintette munkaviszonydt. A
munkaltato 2010. junius 1-jén munkaviszonyt létesitett ...sal,
2010. julius 3-an pedig ...szal. Az utdbb foglalkoztatott
munkavallalok leltdrfeleldsségi megdllapodast irtak ala a

szerzd&dtetésiik alkalmaval, esetiikben azonban az Adrukészlet 4dtadas-
dtvétele targydban nyitdleltdr nem késziilt. Az alperes hozzdjarult

és ... alkalmazdsahoz, ... azonban 1ilyen nyilatkozatot nem
tett. A perbeli leltdridd8szakban kétheti rendszerességgel az
lizletben munkdt végzett egy szakmali gyakorlatot folytatd tanuld is.
A tanuldé munkavégzésével kapcsolatban tébb mindségi probléma meriilt
fel, errdl azonban irdsbeli feljegyzést nem készitettek.



A perrel érintett iizlet a ... szdm alatti ... szdmi Elelmiszerbolt
volt, amely kb. 200 nm alapteriiletd. A boltban négy sor, tdbb mint
2 méter magas gondola volt elhelyezve, kettd az lizlethelyiség
szélén, kettd pedig kbzépen. Az ablak melletti szélsé gondolasor
végére egy biztonsdgi tlkrét 1is felhelyeztek, arra azonban a
csemegepultndl dolgozd  eladdknak, illetve a pénztdrban ild
munkavallalonak nem volt rdldatasa. Az drukészlet nagysaga 10-12
millid Ft-ig, a napi forgalom pedig 200 ezer forinttdl 400 ezer
forintig terjedt. A bolt hétkbéznaponként 6 ora 15 perctsl 17.00
oraig, szombaton 6 Jra 15-t8l1 13.00 ordig volt nyitva, vasarnap
zdrva tartott. Az lizletben két teljes munkaidds és két
részmunkaidds napi 6 ordban foglalkoztatott munkavallalot
alkalmaztak. Az lizlet riasztdrendszerrel volt felszerelve, melyet a
zardst koévetden aktivdltak, majd a reggeli nyitdskor a megadott kod
belitésével semlegesitettek.

Az alperes boltvezetdként tevékenykedett az adott iddszakban,
feladatai kézé tartozott a nagyobb tételd 4druk 4dtvétele, a
szamitogépes rendelés leaddsa, készletszamitds, a forgalom és az
arvdltozdsok figyelemmel kisérése és a tabldzds. Mig az alperes az
iroddban dolgozott, tébbszdér eldfordult, hogy egy eladod maradt az
uzletben.

Az alperes havi 4dtlagkeresete 160.808,- Ft volt és a Kollektiv
Szerzddés értelmében 6 havi dtlagkereset erejéig felelt leltarhidny
esetén, mig a beosztott dolgozdkat 2 havi d4dtlagkereset mértékéig
terhelte a leltdrfeleldsséqg.

A felperes a 2010. oktéber 16-dn megtartott leltdr soran
2.435.285,- Ft hidnyt 4dllapitott meg, amely a forgalom 11,47 $%-4t
jelentette.

A felperes a leltdrhidany megdllapitdasat kdévetden 665.304,- Ft és
kamatai megfizetése irant fizetési meghagyas kibocsdatdsdat kérte,
majd az ellentmondds folytdan perré alakult eljdrds sordn keresetét
fenntartotta.

A Gyulai Munkatigyi Birdésag 3.M.25/2011/9. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és 60.000,- Ft perkéltség, valamint

29.000,- Ft eljdrdsi illeték megfizetésére kételezte.
Megdllapitotta, hogy a perbeli esetben ...nak és ...nak nem keriilt
szabdlyszerdien 4dtaddsra a leltdri  készlet, igy 6k  egyéni
leltdrfeleldsségi megdllapoddsaik ellenére nem tekinthetdk
leltdrfelelds munkavallaldoknak. Amennyiben a leltdrkészletet az
azért nem felelds munkavallald is kezeli, a feleld8sség

megallapitdsahoz az 1is sziikséges, hogy az & foglalkoztatdsukhoz a
leltdrhidnyért felelds munkavallalo eldzetesen hozzdjdruljon. Az &
tekintetiikben az alperes hozzdjdruldsa fennallt, de ... nem adott



ilyen hozzdjdruldst, 1igy esetében szintén nem d4dllapithatd meg
leltdarfeleldésség. Az alperes nem adott olyan nyilatkozatot
esetében, hogy &6t ugy foglalkoztassdk, mint a leltdrhidnyért nem
feleld munkavdllald. A tanuldt szintén a leltdrhidnyért nem felelds
leltdari készletet kezeld munkavallaldnak kell tekinteni, igy
sziikséges, hogy az & adott helyen valo foglalkoztatdsahoz a
leltdarhidnyért felelds munkavdllalok eldzetesen hozzajdruljanak.
Ennek hidnyaban leltarfeleldsség nem &ll fenn. Ilyen hozzdjaruld
nyilatkozatot a tanuld vonatkozasaban az alperes nem tett, igy nem
felelhet a leltdrhidnyért. Az elséfoku birdsdg értékelte azt 1is,
hogy a felperes kifogadsolta az adott 1iddszakban a munkavallaldil
létszamhianyt, a foglalkoztatott tanuldé sorozatos hibdit, a
megfeleld biztonsdgi 1intézkedések hidnydt, a munkdltatd azonban
ennek elhdritdsa érdekében nem cselekedett.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.340/2011/4. szamui itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és 20.000,- Ft perkdltség, valamint 57.900,- Ft
fellebbezési illeték megfizetésére kételezte. Kifejtette, hogy az
alperes leltdrfeleldssége nem d4dllapithaté meg, mivel a tanuld
foglalkoztatdsdahoz vald hozzdjdrulast rautald magatartdssal nem
lehet megadottnak tekinteni, &dnmagdaban az a kdriilmény ugyanis, hogy
az alperes a nevezett tanuldt egyben oktatta is, nem értelmezhetd
ekként. Kifejtette tovabbd, hogy a felperes nem biztositotta a
biztonsdgos Jdrzés feltételeit a leltdaridészakban az adott ilizletben.
Bizonyitottnak taldlta, hogy a korabbi peres eljdrdst kévetd
id8szakban a munkdltaté semmiféle vdltozdst nem eszkb6z61t az lizlet
biztonsdgos Jrzési feltételeinek kialakitdsdban. Onmagdban az a
kériilmény, hogy  okiratban régzitette, hogy e feltételeket
biztositotta, ez tényszeriden azonban nem valdsult meg, nem jelenti
azt, hogy a feltételek fenndalltak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a mdsodfoku birdsdag itéletét
az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedden ,vizsgalja feliil" és
adjon helyt a keresetének, illetve szilikség esetén helyezze hatdlyon
kiviil a masodfoku itéletet és utasitsa Uj eljards lefolytatdsdra és
1j hatdrozat hozataldra a mdsodfoki birdsdgot. Alldspontja szerint
tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor azt 4allapitotta meg, hogy a
biztonsdgos dJ&rzéshez sziikséges feltételeket nem biztositotta. Az
lizletben vagyonvédelmi tiikrét szereltetett fel, amelynek megfeleld
beallitdasa az alperes feladata volt. Az, hogy ezt elmulasztotta,
nem roéhaté a felperes terhére. A biztonsdgos Jrzéshez sziikséges
miiszakonkénti létszdmot biztositotta, az alperes pedig a megfeleld
S8rzéssel kapcsolatban felmeriilé  munkavallalodi észrevételeket
igazolhatéo mdédon nem kézélte az értékesitési vezetdvel, vagy a
kereskedelmi igazgatdval, igy nem mentesiilhet a feleldsség aldol. A
csoportos leltdarfeleldsségi megallapodds vonatkozasdban kifejtette,
hogy ... és ... alkalmazdsakor nem kellett 1iddszakos leltart



tartani, a tanuld foglalkoztatdsdrdl pedig az alperes tudomdssal
birt, azt nem kifogasolta, igy azt rautald magatartdssal
megadottnak kell tekinteni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
,helybenhagydsdt", s a felperes kéltségekben térténd marasztaldsat
kérte. EldSadta, hogy a munkdltaté d4dltal rendelkezésre bocsdtott
tiikér bdrmilyen mdédon torténd beallitdsa nem volt alkalmas arra,
hogy az drukészlet teljes egészére raldtdst biztositson, s az
lizletben alkalmazott 1étszdm sem alkalmas arra, hogy barki 1is
figyelje rendszeresen azt. Az adott lizlet vonatkozdsdban mar tdobb
birédsdgi hatdrozat megallapitotta a biztonsdgos JSrzés feltételeinek
hianyat, s ezen a munkdltatd ezt kévetden sem vdltoztatott.
Fenntartotta, hogy az Ujonnan alkalmazott  két munkavdllald
vonatkozdsdban nem jott 1létre a csoportos leltdrfeleldsségi
megallapodds, a tanuld alkalmazdsahoz pedig sem az alperes, sem

nem jdrult hozza. Nem vitatta, hogy az alperes tudott a tanuld
foglalkoztatdsarol, ez nem Jjelenti azonban az ahhoz térténd
hozzajdaruldsat.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Munka Térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 170/A.
§ (2) bekezdése szerint, ha a leltdri készletet a leltdrhidnyért
nem felelds munkavallalo is kezeli, a feleldsség megallapitdsahoz
sziikséges az 1is, hogy a leltdrhidnyért nem felelds, de a leltdri
készletet kezeld munkavallaldét a munkdltaté a leltdrhidnyért
felelds munkavallalé eldzetes hozzdjaruldsdval foglalkoztassa.

Tévesen hivatkozott a felperes az alperes rdutald magatartdsdra és
alaptalanul allitotta, hogy a leltdarfeleldsséggel bird
munkavallaldk hozzdjdrultak a leltdrkészletet kezeld, de anyagil
feleldsséget nem vallald tanuld foglalkoztatdsdhoz. Az Mt. 170/A. S
(2) bekezdésében eldbirt, a leltdarfeleldsséggel nem rendelkezd
munkavallald foglalkoztatdsdhoz vald hozzdjdrulds alaki feltételeit
ugyan nem hatdrozza meg, de annak megléte, bizonyitdsa az alperes
vitatdsa esetén a felperest terhelte. Kifejezett, az alperes altal
megadott hozzdjdrulast a felperes a perben nem tudta igazolni,
ezért a Pp. 164. N (1) bekezdése alapjdn a bizonyitds
sikertelenségét viselnie kell.

Az eljart birdsdagok ugyancsak helytalldan allapitottdk meg, hogy a
felperes a perben nem bizonyitotta a biztonsdgos 8rzés
feltételeinek megfeleld biztositdsat. A becsatolt korabbi
leltdriddészakra vonatkozoé jogerds itéletek 1is megdllapitottdk, hogy
a bolt méretére és drukészletére tekintettel az egy 1iddében két



munkavallaldé foglalkoztatdsa a bolt 4dtldthatatlansdga miatt nem
volt elegendd. Onmagdban az a koérilmény, hogy a munkavdllaldk a
leltdrfeleldésségi megdllapodads 6. pontjaban foglalt irdsbeli
észrevételeket az értékesitési vezetdvel, vagy a kereskedelmi
igazgatdéval nem kézd61lték, nem jelenti azt, hogy a jogszabdlyban
eldirt feltételeket a munkdltatdé biztositotta. A kordbbi peres
eljdrdsok sordn egyértelmiien bizonyitdst nyert, hogy egy miszakban
egyidejileg két munkavallald keriilt foglalkoztatdsra, akiknek
egyidejileg az drudtvételt, megrendelést, a csemegepultban térténd
kiszolgalast, valamint a pénztdr kezelését is meg kellett oldaniuk
ugy, hogy sem a csemegepultbol, sem a pénztdrbdl a felszerelt egy
biztonsdgi tiikérrel nem volt beldthato a teljes lizlethelyiséqg.
Mindezek alapjdn megdllapithatd, hogy az alperes a biztonsdgos
Srzés feltételeit az lzletben nem biztositotta.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrasi ko&ltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan, mig a felililvizsgalati eljdrasi illeték megfizetésérdl az
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. T4dlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnéke, Sipdczné dr.
Tanczos Rita s.k. eldado birdé, dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



