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A Kairia a dr. Radnay Mérta tligyvéd (Radnay és Virdg Ugyvédi Iroda)
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen fegyelmi hatdarozat hatalyon kivil helyezése 1irdnt a Pest
Megyei Munkaiigyi Birdésagnal 8.M.1335/2009. szdam alatt meginditott
és mdasodfokon a Pest Megyeli Birdésdag 8.Mf.20.736/2011/6. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett szamu hatdrozat
ellen a felperes dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kiria a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.20.736/2011/6. szdamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg kiilén felhivdsra az
allamnak 80.300,- Ft (Nyolcvanezer-hdaromszaz forint)
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydllas szerint a felperes
2004. november 15-tdé1 allt kézalkalmazotti jogviszonyban az alperes
Mentddllomdsan mentdgépkocsi-vezetd beosztasban.

A felperes 2009. majus hoénapban jelezte ... allomasvezetdnek, hogy
a junius 27-28-ai hétvégén lehetdség szerint mentesitse a szolgdlat
alél, az allomasvezetd azonban ennek ellenére kérését a szolgdlati
beosztdasndl nem vette figyelembe. A felperes a fenti napokon a
szolgdlatba 1épés kezdetén kitoltétte az A" Jjeld miszaki
szemlelapot mint gépkocsivezetd, a mentési- betegszdllitdsi-
tovdbbszdllitdsi adatlapokon és a menetleveleken pedig
szolgdlatot teljesitd mentdapold a felperest tiintette fel
gépkocsivezetdként. Ezzel szemben 2009. junius 27-én és 28-dn a
felperes helyett ... munkatdrsa ldtta el a tényleges szolgdlatot.

A fegyelmi jogkdért gyakorld alperesi fdéigazgato 2009. augusztus 3-
dn fegyelmi eljdrdst inditott a felperessel szemben. A Fegyelmi
Tandcs 20009. szeptember 25-én kelt e sorszam alatti



hatdrozatdaval megdllapitotta, hogy a felperes a fenti
magatartdsaval a kbézalkalmazotti jogviszonybdl szdrmazd lényeges
kbtelezettségét vétkesen megszegte, ezért vele szemben az 1992. évi
XXXIII. toérvény (Kjt.) 45. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
elbocsatds fegyelmi biintetést szabott ki.

A felperes a fegyelmi hatdrozattal szemben keresetet terjesztett
els, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és
kbzalkalmazotti jogviszonya helyreallitasat, vaqgy az egyéb
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt, masodlagosan a fegyelmi bilintetés
mérséklését és az alperes perkéltségben toérténd marasztaldsdt
kérte.

Keresetében arra hivatkozott, hogy 2009. mdjus végén mar jelezte az
dllomdsvezetdnek, hogy az emlitett hétvégén magdnjelleqgtd
elfoglaltsdagai vannak, ezért kérte annak figyelembevételét a
beosztds elkészitése sordn. Miutan kérése nem vezetett eredményre,
...fel abban d4dllapodott meg, hogy munkatdrsa telefonon kér
engedélyt a szolgdlatcserére, amelyet az d4dllomdasvezetd szodban
engedélyezett. A hivatalos ut betartdsdra, vagylis a szolgdlati lap
leaddsdara az 1ddé révidségére tekintettel nem volt lehetdsége és a
tényleges helyzet adminisztrdldsa esetén nem lett volna meg a havi
kételezd Oraszama sem. Ez az eljards azonban megfelelt az
alperesnél kialakult gyakorlatnak, amelyet maga az dllomdsvezetd 1is
kovetett.

A felperes hivatkozott tovabbda az alperes rendeltetésellenes
joggyakorldsra is, mert dllaspontija szerint kézalkalmazotti
jogviszonya  megsziintetésének tényleges oka a kézte és az
dllomdsvezetd kbzotti személyes ellentét volt, amelynek hdtterében
gazdasagi versenyhelyzet is 4dllt.

Az alperes a kereset elutasitdsdt és a felperes perkéltségben valo
marasztaldsat kérte.

A Pest Megyel Munkaligyi Birdsdg a 8.M.1335/2009/22. szdmu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a lefolytatott bizonyitds eljdrds
alapjan megallapithatéd volt, hogy a felperes 2009. junius 27-én és
junius 28-an a sajdt nevét tilintette fel a szolgdlati beosztdson és
a mentdgépkocsi ,A" jeld miszaki szemlelapjdn, illetdleg a mentési
adatlapokon és menetleveleken is a felperes neve szerepelt
gépjdrmivezetdként. A szolgdlatot azonban mindkét napon a felperes
helyett ténylegesen ... ldatta el.

A munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint a felperes a perben nem
tudta bizonyitani azt az 4allitasat, hogy az d4dllomasvezetd szodban
engedélyezte a szolgdlatcsere ezen moédjat és azt sem, hogy a mas



neve alatti szolgdlatteljesités az alperesnél bevett gyakorlat
volt. Felperes nem igazolta azt sem, hogy az alperes
rendeltetésellenesen gyakorolta jogat, mivel az d4dllomasvezetd a
fegyelmi eljdrdsban nem vett részt, a fegyelmi bilintetés kiszabdsdra
semmilyen mdédon nem volt befolydssal.

A felperes terhére rott magatartds sulyos fegyelmi vétségnek
mindsil, ezzel ardnyban 4all az elbocsdtds fegyelmi bilintetés
kiszabdsa. Nem 1latta indokoltnak a fegyelmi biintetés enyhitését
sem, mert a felperes a jelentds kotelezettségszegést szandékosan
kévette el, sajat bevalldsa szerint nem is elsd alkalommal.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt Pest Megyel Birdsdg a
8.Mf.20.736/2011/6. szamu itéletével az elsdfoku birdésdg itéletét
helybenhagyta.

A megyel birdsag megdllapitotta, hogy a munkaligyi birdsdg a
bizonyitékokat a Pp. 206. N (1) bekezdésében  foglaltaknak
megfelelden értékelte és megalapozott érdemi dbéntéssel utasitotta
el a felperes keresetét.

A fellebbezésben foglaltakra reagdalva megdllapitotta, hogy a
felperesnek a perben a fegyelmi hatdrozat indokoldsdval szemben azt
kellett bizonyitania, hogy a ...fel egyltt megvalodsitott
szabdlytalan szolgdlatcserét az allomasvezetd engedélyezte,
illetve, hogy a mas neve alatt teljesitett munkavégzés az
alperesnél bevett gyakorlat volt. A felperes allitdsdt azonban

és e tantvallomdsa nem tamasztotta ala, igy nem volt
megdllapithatd, hogy az 4llomdsvezetd a szolgdlatcserét annak
tényleges adminisztraldsa nélkiil engedélyezte. A szolgdlatcserének
ez a moddja ugyan nem volt ismeretlen az alperesnél és a
Mentddllomdson sem, de kizdrdlag egyes elszigetelt esetekben
fordult eldé avval, hogy kdéztudottan szabdlyellenes volt.

A masodfoku birdsdg egyetértett a munkailigyli birdsdgnak azzal az
dllaspontijaval is, hogy a felperesnek az a szdandékos
kételezettségszegése, hogy  2009. junius 27-én és 28-4n a
szolgdlatat nem személyesen ldtta el és valdtlan adatot tiintetett
fel a belsdé haszndlatra rendelt és egyben a bérelszamolds alapjdul
szolgdlé iratokon, 1indokolta a legsulyosabb fegyelmi bilintetés
kiszabdasdat. A felperes nyilatkozatdbdl megadllapithatd volt, hogy a
szolgdlatteljesitéshez sziikséges dokumentumokat (jelenléti 1iv,
kocsikényv) részben & irta ala, részben pedig az & kérésére

tiintetett fel wvaldtlan adatokat az egyéb okiratokon, igy a

menetleveleken és a mentési- betegszdllitdsi- tovabbszallitdsi
adatlapokon. A megyel birdésdg megitélése szerint az alperes
dokumentdcidiban toérténd valdtlan adat feltiintetése - miutdn a

felperes a gépkocsivezetdi  munkakdérén  kiviil részt vett @ a
betegelldtdsban és a betegmozgatdsban 1is - O6nmagdaban olyan sulyos



kételezettségszegést jelentett, amely indokolta az elbocsdtds
fegyelmi biintetés kiszabdsat.

A mdsodfoku birdsdg alaptalannak taldlta a felperes fellebbezésében
foglalt kettds mércére térténd hivatkozast is, mert ..., a felperes
munkatdrsa ellen nem a szabdlytalan szolgdalatcsere miatt indult
fegyelmi eljards.

Ugyancsak osztotta az elsdéfoku eljards azon allaspontjat is, hogy a
perbeli esetben rendeltetésellenes joggyakorldst a felperesnek nem
sikeriilt igazolnia, mert a felperes és az dllomdsvezetd
konfliktusos viszonya Onmagdban ezt nem tdmasztotta ala.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes kereset szerinti marasztaldsat,
tovabba perkséltségben térténd marasztaldsat kérte.

Alldspontija szerint ... tanuvallomdsa alapjan egyértelmien
megallapithato volt, hogy a szolgdlatcsere engedélyezése
megtdértént. A mindkét birdsdg dltal elfogadott indokolds szerint az
olyan szabdlytalan magatartds, amelynek megvaldsitdsat a munkaltato
akdrcsak hallgatdlagosan, de bizonyithatdan eltilri, nem rohatd a
munkavallalé  terhére. E  koérben hangsulyozta, hogy a perben
bizonyitdsra keriilt az a tény, hogy kézvetlen felettese nemcsak
eltldrte, hanem kdvetett is el ilyen magatartdst. Megjegyezte, hogy

erre vonatkozdan az eljards soran valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tett. Onmagdban az, hogy a rendszeres eld8fordulds
tényét a perben nem igazolta, nem lehetett perdéntd, mert a mérték
tekintetében sem jogszabdly, sem mas kételezd eldirds nem hatdrozza
meg, hogy az igazolt havi tébbszéri eldfordulds gyakorlatnak
tekinthetd-e.

Allitotta, hogy iratellenes a mdsodfokud birdsdg azon megjegyzése,
hogy ... ellen nem a szabdlytalan szolgdlatcsere miatt indult
fegyelmi eljdrds, mert a nevezett munkavdllald ellen kiszabott
138/KMR/2009. szdm alatti eljdrds ebben a tdrgyban indult avval,
hogy ... joval enyhébb fegyelmi bilintetést kapott nala.

Valtozatlanul fenntartotta a rendeltetésellenes joggyakorlas
kbrében tett érvelését és hangsulyozta, hogy ...sal személyes rossz
viszonyban volt, amelynek alapja az 4dltala okiratokkal igazolt
gazdasdagi érdekellentét ténye volt. Mindezek alapjdan a birdsdagok
kirivdan okszerttleniil mérlegelték a bizonyitékokat, amely
onmagdban megalapozza a jogszabdlysértést. (BH 1994.196)

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében azt dllitotta, hogy a 2009.

junius 27. és 28-ai napra vonatkozd szolgdlatcserét

dllomdsvezetd szdéban engedélyezte. Az eljart birésdgok e
ténydallitds vonatkozdasadban széleskdérid bizonyitdsi eljardst
folytattak le. ..., valamint ... tanuk vallomdsait értékelve

helytalldan jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a mentddllomas-
vezetd telefonon adott szobeli engedélye nem terjedt ki az
okiratokon térténd hamis adatok feltiintetésre.

Az eljaro birdésdgok a bizonyitdsi eljdrds alapjan ugyancsak
helytalldan dllapitottak meg, hogy a felperes adllitdsdaval szemben a
perbeli szolgdlatcserének ezen modja nem volt bevett gyakorlatnak
tekinthetd a munkdltatdéndl. Az, hogy ilyen eset egy alkalommal
allomasvezetdvel is megtdértént, a munkdaltatonal kialakult
gyvakorlatot o6nmagdban nem bizonyitotta, ezenkiviil az 4dllomdsvezetd
esetében ennek a szolgdlatellatds kézben felmeriilt egészségligyli oka
volt (22. szdmu tdargyaldsi jegyzdkényv 7. oldal 4. bekezdés -
tanuvallomdsa) .

Az eljart birdsdagok mérlegelése a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld volt. Kelld részletességgel és meggydzden indokoltak,
hogy miért nem fogadtdk el a felperes azon allitasat, hogy a
szolgalatcsere ilyen modon torténd lebonyolitdsa szoban
engedélyezve lett, illetdleg hogy ez kialakult gyakorlat volt az
alperesnél. E kOrben az eljart birdsdgok a doéntésiliket a Pp. 164. §
(1) bekezdésében eldirt bizonyitdsi teher szabdlyai alapjdan hoztak
megqg, amelyek feliilmérlegelésére a Kuria nem latott jogi
lehetdséget. A felililvizsgalati eljards keretében a birdsag
mérlegelési kérébe tartozo kérdés - a megalapozatlansdg esetét
kivéve - nem vizsgdalhatd, nincs lehetdség a lefolytatott bizonyitds
adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre
csak igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a tényalldas
feltdratlan maradt, iratellenes, vagy okszeridtlen, illetve logikai

ellentmondast tartalmacz. Ilyen a perbelil esetben nem volt
megallapithatd. Az olyan, nem valos adatokat tartalmazo
nyilvdantartds, amely a munkdltatdo szempontjabol a késdébbiekben
sulyos  kbvetkezményekkel (kdrtérités) jarhat, megalapozza a

legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabdsat.

A felperes ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felililvizsgalati
kérelmében a munkdltatd rendeltetésellenes joggyakorldsdra. A
birdsdgok  helytdlldan allapitottdk  meg, hogy  6nmagédban az
dllomasvezetd és a felperes kézdtt kialakult személyes - részben
gazdasagi okokra visszavezethetd - ellentét &Onmagaban nem alapozza
meg a rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapitdsat, kiildénds



tekintettel arra, hogy a fegyelmi eljards tekintetében az
dllomasvezetdnek nem volt szerepe, nem volt munkdltatdi jogkdor
gyakorlé, a Fegyelmi Tandcs tagja sem volt, az eljdrds sordn
kizdrdlag tanuként hallgattdk meg.

A feliilvizsgdlati kérelem megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
masodfoki birdsdg megdllapitdsdval ellentétben ... mentdszakdpold
ellen ugyanezen lgyben keriilt sor fegyelmi eljdrds elrendelésére,
amelynek eredményeképpen a Fegyelmi Tandcs a 2009. szeptember 25-én
kelt .... szdmu hatdrozatdaval az eldmeneteli rendszerben tdorténd
vdrakozasi iddé 1 évvel térténd meghosszabbitdsa fegyelmi bilintetést
szabott ki. A felperes azonban alaptalanul hivatkozott arra, hogy
az eltéré fegyelmi biintetés kiszabdsa sordan a munkdltato kettds
értékelést alkalmazott. Az ligy megitélésénél ugyanis nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az elsddleges kotelezettségszegést a felperes
valdsitotta meg, a szolgdlatcserére az & érdekében keriilt sor és

mentddpold 1is a felperes kérésére, johiszemien kévetett el
fegyelmi vétséget.

A fent kifejtettekre tekintettel jogszabdlysértés hidnyaban a Kuria
a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta.

A felperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése

alapjan kdételes a feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. december 5.

dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldado bird, dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



