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A Kuria dr. Illés és Sipos Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Sipos
Balazs Tihamér  iligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
jogtandcsos altal képviselt Honvédelmi Minisztérium  Nyugat-
magyarorszagi Hadkiegészitd Parancsnoksdga alperes ellen kdartérités
megfizetése irdnt a Kaposvdri Munkaligyi Birdsdgon 5.M.704/20009.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Somogy Megyei Birdsdag
3.Mf.20.593/2011/2. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

iteletedct

A Kuria a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.20.593/2011/2. szami itéletét
hatalydban fenntartja.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 2002. majus 19-én egy kdbzlekedési balesetben megsériilt,
s ennek sordn olyan sériiléseket szenvedett, melybdl kdvetkezden
nehéz fizikal munkafdzisok ellatdsaban korlatozotta valt.

A felperes ezt kévetden nehéz hdztartdsi munkavégzésben és nehéz
munkafdzisokat tartalmazd kerti munkavégzésben korldtozott volt. A
karokozo feleld8sségbiztositdja a biztosito dltal kifizetett
O6sszegeken feliil 1.000.000,- Ft vagyonli és nemvagyoni kartéritést
fizetett szamdra. Ezt kdvetden a felperes munkavégzésre Iirdnyuld
jogviszonyt 1étesitett az alperesnél gépjarmivezetdi munkakdr
elldtasdra. Munkavégzés kézben 2006. junius 7-én kézuti balesetet
szenvedett. A tS6bbszérds mitéti elldtds és orvosi kezelések
ellenére sériilései miatt 55 $%$-os mértékd testi fogyatékossag maradt
vissza. Alkarja kénybkiziileti és csukloiziileti mozgdsanak
terjedelme az élettani mértéktdl elmaradt, bal alkarja
deformaldédott. Bal alsé végtagja rovidiiléssel, deformitdst és
izomsorvaddst 1s okozod nagy csonthidnnyal gydégyult, igy combszintd
amputdcidnak megfeleld 4dllapotunak tekintends. Az igazsdagiigyi
orvosszakértd véleménye szerint testi maradvanyallapotdt tekintve



sem konzervativ, sem mitéti szakelldatdstol nem varhatd teljes
gyogyulds elérése, ezen dllapota kialakultnak tekintendds. A lelki
egészsége is megrendiilt, pszichoterdpids tdmogatdsra szorult.
Balesete miatt gépjdrmivezetdli munkakdér betdltésére alkalmatlanna
valt, életvitele a balesetet kévetden alapvetden megvaltozott. A
kordbban sportos életmdédot folytatd felperes mozgdsdban sulyosan
korldtozotta wvalt, O&6nmaga ellatdsara segitséggel volt képes,
rendszeres orvosi ellendrzésre, gyogykezelésre szorult. A balesetet
kdvetden hdzassdgot kétott és gyermekei sziilettek, azonban sem a
gyermekeivel vald foglalkozdsban, sem a csaldd mindennapi életében
megfelelden nem tudott —részt venni. Az orvos d4dltal eldirt
fizikoterdpids kezeléseken tulmenden heti két alkalommal uszodaba
jart, illetve specidlis tornan vett részt.

A kdézlekedési baleset okozoja gépjarmivének feleldsségbiztositdja
egyezség alapjan 9.000.000,- Ft nem vagyoni kadrtéritést, illetve
egyéb jdradék 1igényeit 1is véglegesen megvaltva vagyoni kdr és
kbltség cimén 23.500.000,- Ft-ot fizetett meg a felperesnek. Havi
jdradékként hdztartdsi kisegitd cimén 5.000,- Ft-ot, mezdgazdasagi
hdz koriili kisegitdként 10.000,- Ft-ot vett figyelembe. A felperes
2007. decemberétdl baleseti rokkantsdgl nyugdijban részesiil.

A munkaltatd nevében a Honvédelmi Minisztérium Pénziigyi Szolgdltato
és Nyugdijmegdllapitdé Igazgatdsdga a felperes balesetét lizemi
balesetnek mindsitette.

2008. februdr 25-én a felperes a munkdltatojdhoz fordult a
kdrtéritési eljards tovabbfolytatdsa és kiilénbbzeti kdrtérités
megfizetése irdnt. Eldadta, hogy a nem vagyoni kdrtéritési igényét
a biztosito a kért 15.000.000,- Ft-hoz képest csak 9.000.000,- Ft-
ban teljesitette, 1igy tovabbi 6.000.000,- Ft nem vagyoni Kkar
megfizetését kérte. Az alperes a felperes tovabbi kdrigényét
elutasitotta. Ezt koévetden a felperes birdsdghoz fordult és
6.000.000,- Ft nem vagyoni kdrtérités megfizetése mellett
haztartdsi kisegitd dija kiegészitése c¢cimén havi 10.000,- F¢t,
uszodabelépd dranak megtéritése cimén havi 16.000,- Ft és
gyermeknevelési tébbletkéltség cimén havi 15.000,- Ft jaradék
megallapitdsat kérte. Az alperes 4dltal igazolt, az alperesi
munkdltato feleldsségbiztositdja altal kifizetett 2.010.000,- Ft-os
O0sszegre tekintettel a nem vagyoni kartéritési igényét 3.990.000,-
Ft-ra szallitotta le.

Az alperes vitatta a felperes kereseti kérelmét.

A Kaposvdari Munkaligyi Birdsdag 5.M.704/2009/34. szama kijavitod
végzésével kijavitott 5.M.704/2009/33. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 65.000,- Ft-ot és ezen
6sszeg utdn 2010. julius 15-étdl jard késedelmi kamatot, tovabba
2011. februdr honaptol minden hoénap 15. napjdig eldre esedékesen



havi 5.000,- Ft-ot, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.
Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy bdr a felperes valdban
kijelentette a karokozé feleldsségbiztositdsa alapjan helytdllni
tartozé biztositoval szemben, hogy a balesetbdl eredd mindennemd
egydsszegl és jaradékjellegd vagyoni és nem vagyonili kdra véglegesen
és teljes mértékben kielégitést nyert, sem a kdarokozdéval, sem a
biztositéval szemben tovabbi kéveteléssel nem él1, e nyilatkozatdt
nem lehet kiterjesztden értelmezni akként, hogy a munkdltatoval
szemben sem fog tovdbbi 1igényt érvényesiteni. Erre tekintettel a
birésdg a felperes kdartéritési igényét érdemben vizsgalta. A nem
vagyoni kdrtéritési 1igény vonatkozdsdaban megallapitotta, hogy a
gépjarmi-felelbsségbiztositds alapjan kifizetett 9.000.000,- Ft és
az alperesi feleldsségbiztosito altal kifizetett 2.010.000,- F¢t,

O0sszesen 11.010.000,- Ft a felperes nem vagyoni kdrigényének
kompenzdldsdra alkalmas és elégséges Osszeg. Bdar a felperes
életvitele tartdésan és sulyos fokban elneheziilt a balesetet
kévetden, a baleset bekbvetkezésekori értékviszonyokat is
figyelembe véve e hdtrany a 11.000.000,- Ft-os nem vagyoni
kdrtéritéssel megfeleld kompenzaldst nyert, ezért tovabbi

kdrtéritési igény megallapitdsdra a perben nem ldtott okot.

A gyermekneveléssel kapcsolatos tébbletkéltség  irdnti igény
vonatkozdsaban kifejtette, hogy a felperesnek az igény
érvényesitésekor nem meriiltek fel olyan tébbletkdéltségei, melyek a
gyermekek sportoldsaval, kirdanduldsdval, mozgdsigényiik maradéktalan
kielégitésével kapcsolatosak, a kdar bekévetkezte nem bizonyitott,
O0sszegszerlisége nem dllapithatdé meg, az a kériilmény pedig, hogy a
felperes a gyermekek életkordnak megfeleld jatékban,
mozgdstevékenységben személyesen nem tud részt venni, a nem vagyoni
kdrtérités koérében értékelésre keriilt. A hdztartdsi kisegitd dij
vonatkozdsdaban eldterjesztett igény tekintetében megdllapitotta,
hogy a biztositodoval kotétt egyezségi megallapodasban a hdztartasi
kisegitd jogcimen 5.000,- Ft havi jaradékigényt vettek figyelembe,
illetve mezdbgazdasdgi hdz kdériili kisegitd cimén tovdbbi 10.000,-
Ft-ot. A felperes korabbi balesetéhez kapcsoldodd iratokbdl a
birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes 2002-ben elszenvedett
balesetét kdévetden nehéz munkafdzisokat a hdztartdsi munkdkban és
kerti munkdkban nem tudott elvégezni, tehdt a mezdgazdasdgili munka
tekintetében a 2002. évi balesetet kdvetd kdrrendezési eljardasban a
kdrigénye kielégitést nyert. A késdébbi baleset vonatkozdsdaban a
biztosité 4dltal figyelembe vett 5.000,- + 10.000,- Ft havi
jdradékésszeget a hdztartdsi és hdz kériili munkdk elvégzésére
dllapitottdk meg, s a birdsdg 1ilyen cimen tovabbi kdrtéritési
jdradék megdllapitdasdat nem latta indokoltnak. Alaposnak taldlta a
birdosdg a felperes azon hivatkozdsat, hogy egészségromldasanak
megakadalyozdasdra heti  két alkalommal wuszodai  szolgdltatdsok
igénybevétele indokolt, igy e cimen egy d&sszegben 65.000,- Ft, mig
a jévdére nézve havi 5.000,- Ft jdradék megfizetésére kdételezte a
munkdltatodt.



A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Somogy Megyei Birdsdg
3.Mf.20.593/2011/2. szdmu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéselit nem érintette, a fellebbezett
rendelkezést helyes 1indokai alapjdn helybenhagyta. Indokoldsadban
kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg az itélkezési gyakorlatnak
megfelelden vizsgdlta, hogy a felperest ért nem vagyoni karok
csbkkentéséhez, vagy kikiiszobbléséhez milyen kardsszeg all
ardnyban. Részletesen feltdrta a felperes személyi kériilményeit,
annak konkrét sajdtossdgait megfelelden értékelte. Aggdalytalannak
taldlta az elséfoku birdsag déntését s annak  indokait a
gyermekneveléssel kapcsolatos tébbletkiadds és kdartéritési jdradék
vonatkozdsdban 1is.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a masodfoku itéletet, illetve
az elsdfoku itéletnek a keresetét elutasitd részét helyezze
hatdlyon kiviil és kereseti kérelmének teljes mértékben adjon helyt.
Ervelése szerint a jogerds itélet az Mt. 177. § (1) és (2)
bekezdésébe litkdzik. Eldadta, hogy az élete a perbeli baleset
kbvetkeztében teljesen ténkrement. Feltételezve, hogy tovabbi 35
évet é1, a megdllapitott nem vagyoni kdrtérités napi O&sszege 870,-
Ft-ban keriilt megdllapitdsra, ,mely a mozgashidnyt pdtlando,
kézérzetjavito és egyéb jogcimen nem érvényesitett napi kiaddsokra
nem elegendd'". A gyermeknevelési tébbletkbltség vonatkozdsaban
kifejtette, hogy nem képes arra, hogy gyermekeivel aktivan
foglalkozzon, ,a lakdsban bujocskdzzon, vagy hdtdra vegye és
lovagoltassa Jket". Ha azt akarja, hogy gyermekeli megtanuljanak
fejelni, fdra maszni, kiranduljanak, akkor valakit kérni kell, vagy
fogadni melléjiik, akinek pénzzel, vagy mds anyagi moédon viszonozni
kell a szolgaltatdst. Ugyancsak megalapozatlannak taldlta a jogerds
déntést a hdztartasi kisegitd jaradék felemelésének melldzése
vonatkozdsdban is. Mig a kordabbi baleset csak korldtozta a nehéz
hdztartdasi munkdk végzésében, addig a perbeli baleset a mindennapi
életben vald részvételt is kizdrta, 1igy indokoltnak vélte magasabb
O0sszegld hdztartdsi kisegitd kdSltség megfizetését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. § (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésére 4116 periratok alapjan dént, nincs
helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz feliilmérlegelésének.
Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan



okszertdtlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithatja meg. (Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH2001.197, BH2002.29) A feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozottak ennek megdllapitdsdra nem adtak mdédot.

A kOvetkezetes itélkezési  gyakorlat szerint a nem vagyoni
kdrtérités megtéritésére 1irdnyuld kérelem elbiraldsakor azt kell
értékelni, hogy a sérelem hozzavetdleges ellentételezésére milyen
mértékld vagyoni szolgdltatds nyujt kériilbeliil egyenértéki, masnemid
kompenzdaciot a nehezitett életvitelhez  képest. (BH1993.127,
34/1992. (VI.1.) AB hatdrozat) Ennek sordn a nem vagyoni kdartérités
6sszege meghatdrozdsakor figyelemmel kell 1lenni a kdronszerzés
tilalmara, a kelld mértéktartds elvén alapuld birdi gyakorlatra. A
mérlegelésnél a sérelem daltal elddllt konkrét, egyedileg
megdllapithatdé hatrdnynak és sulyanak van jelentdsége az Mt. 177. §
(2) bekezdése helyes értelmezése szerint.

Az eljart birdsdgok a nem vagyoni kartérités mértéke
megdllapitdsanal helytalldan vették figyelembe az 6sszes
kériilményt, kiemelten az egészségkdrosoddas okozta hdatranyokat,
amelyek a kordbban aktiv életet ¢él18 felperes kériilményeit
jelentdsen megvdltoztattdk. A felperes életmindségét fizikdlisan és
pszichésen is érintd megbetegedések ellentételezéseként
megdllapitott 11.010.000,- Ft nem vagyoni kdrtérités mértéke -
figyelemmel az elbirdldskori &r-, és értékviszonyokra - megfelelt a
jogszabdlyoknak és az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban kifejtett
jogelveknek, a feltilmérlegelés tilalmara is  figyelemmel az
O0sszegszeriség megvdltoztatdsdra a Kuria nem latott lehetdséget.

Helytalldan allapitottdk meg az eljart birdsagok azt is, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a balesetet kévetden megsziiletett
gyermekei nevelése kapcsdan konkrét tdobbletkiaddsai meriiltek fel,
ezért jogszeriden utasitottdk el a felperes ezzel kapcsolatos
jdradékigényét.

Egyetértett a Kdiria az eljdrt birdsdgoknak a hdztartdsi kisegitd
jogcimén eldterjesztet tovdbbi igény elutasitdsdardl szo616
déntésével 1is. A felperes 2002. évben elszenvedett balesetét
kévetden nehéz munkafdzisokat a hdztartdsban és a kertben elvégezni
nem tudott, a balesetet kdévetd kdrrendezési eljdardsban a felperes
ezzel kapcsolatos kdarigénye kielégitést nyert. Az ujabb baleset
okozdjdnak feleldsségbiztositdéja a felperesnek hdztartdsi kisegitd
cimén havi 5.000,- Ft, mig hdz koriili és mezdgazdasdgi munkdakban
vald kisegités jogcimén tovabbi 10.000,- Ft havi  jdradékot
megfizetett. Mivel a felperes 4dllapotdban bizonyitottan tovabbi
romlds nem kdvetkezett be, e jogcimen tovdbbi kdrtéritési jaradék
megdllapitdasa nem indokolt.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés



hidnyaban a  Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felperest megilletd munkavallaldi kdltségkedvezményre figyelemmel
a felilvizsgalati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. december 1Z2.

dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Sipbczné dr.
Tanczos Rita s.k. eldéado bird, dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



