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A Kuria dr. Kocsis Maria lgyvéd 4dltal képviselt felperesnek, a
jogtandcsos altal képviselt Bdcs-Kiskun Megyeli Renddér-fdékapitdnysdg
alperes ellen szolgdlati 1idd kedvezményes szamitdsa 1irdant a
Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgon 2.M.932/2009. szdam alatt meginditott
és mdasodfokon a Bdcs-Kiskun Megyel Birésdg 3.Mf.20.589/2011/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdan - tdrgyaldason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kiria a Bdacs-Kiskun Megyei Birdsdg 3.Mf.20.589/2011/3. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 1992. marcius 1-jétdél a renddrség hivatdsos 4dllomdanyu
tagja volt. EISbb jardrként, majd 1993. oktdober 1-jétdl korzeti
megbizottként, 2007. januar 1-jétdl nyomozoként teljesitett
szolgdlatot a ...i Renddrkapitdnysdg ...1 Renddérdrsén.

A felperes szolgalati panasza elutasitdsdt kovetden eldterjesztett
keresetében 1996. szeptember 1-jétél 2005. december 31-ig terjedd
iddére a szolgdlati viszonyban téltétt idejének 1,2-szeres szorzoval
térténd szamitasdat kérte a fegyveres szervek hivatdsos d4dllomdnyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII. tdérvény
(Hszt.) 329. § (1) bekezdés c) pontja alapjdan. Arra hivatkozott,
hogy beosztdsa fokozott igénybevétellel jadrdonak mindsiil, mivel
fokozott szellemi koncentrdcidot igényel, illetve olyan d4dllando
készenléti helyzetet jelent, amelyben a bekdvetkez8 feladat
végrehajtasa azonnali, felkésziilési  id8 nélkiili  beavatkozdst
igényel.

A Kecskeméti Munkailigyi Birdsag 2.M.932/2009/14. szamu itéletével a



felperes keresetét elutasitott. A munkaiigyi birdsdg a Hszt. 329. §
(1) bekezdés c) pontija, a Hszt. végrehajtdsarol sz0616
140/1996. (VIII.31.) Kormdnyrendelet (R.) 22. §-a, 23. § (1)
bekezdése, 25. § (1) bekezdése és 1. szdamu mellékletében foglaltak
alapjdn azt vizsgalta, hogy a felperes beosztdsa olyan szolgalati
beosztdsnak mindsiilt-e, amely a hivatasos szolgalattal  jard
dltaldanos kockdzaton tul életveszéllyel 1is jarhatott, 1illetve
egészségkdarositd kockdzatok kozott keriilt végrehajtdsra, vagy a
védelem csak egyéni véddeszkéz 4dllandd, vagy tartdés haszndlatdaval
volt megvaldsithatd és ez a szolgdlatteljesitési idé tdébb, mint 50
$-dt elérte-e. Indokoldsdaban kiemelte, hogy O&énmagaban az a tény,
hogy a kézteriileten szolgdlatot teljesitd renddrnek sziikségszerien
azonnal 1intézkednie kell, nem jelent fokozott kockdzatot, ez a
hivatdsdval egyilitt jard munkakdéri kételezettség, amelynek tudataban
létesitett szolgdlati jogviszonyt. Az, hogy a kérzeti megbizottnak
az dtlagosnal gvakrabban kellett  intézkednie, s esetenként
életveszélybe 1is keriilhetett, tovabba hogy kdarositd anyagoknak 1is
jobban ki volt téve, S e kockdzatok kézote tértént
szolgdlatteljesités az 50 %$-ot meghaladta, a felperesnek kellett
volna bizonyitania. A meghallgatott tanuk az ilyen veszélyhelyzetek
esetenkénti eldforduldsdara tettek «csak nyilatkozatot, azt nem
tamasztottdak ald, hogy a szolgalatteljesités idejének 50 $%$-at
meghaladta annak mértéke. Ugyancsak nem tudta bizonyitani a
felperes azt, hogy rendszeresen csapaterds tevékenységekben vett
részt, e tevékenysége 1is csupan eseti jellegd volt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdg
3.Mf.20.589/2011/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Alldspontja szerint a szolgdlati idé kedvezményes
szdmitdsdra a jogszabdlyban foglalt feltételek egylittes fenndlldsa
esetén van lehetdség, ennek hidnydban az a koriilmény, hogy a
felperesnek a perbeli iddszakban az ugynevezett ,arany
hdromszégben" kellett szolgdlatot teljesiteni, méltanyossdgl alapon
a kedvezményes szolgdlati 1id6 szdamitdsdt nem teszi lehetdvé. A
felperesnek az ugynevezett csapaterds tevékenységben valod
részvétele a képzéseket 1illetden bizonyitdst nyert, azonban a
tényleges bevetésekre a csapatszolgdalati szdzadban eljdrva csak a
labdarugé mérkdézések biztositdasa tekintetében meriilt fel adat. E
tevékenységet csak esetenként 1latta el, az nem érte el azt a
mértéket, amely a jogszabdly szerint a szolgdlati idS kedvezményes
szamitdsdra modot adott volna.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria az eljart birdsdgok itéleteit
helyezze hatalyon kiviil, kereseti kérelmének adjon helyt, s
marasztalja az alperest a felmeriilt perkdltségben. Azzal érvelt,
hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljards sordan igazolta, hogy az &
helyzete rendkiviil egyedi és specidlis volt, mivel az ugynevezett
,arany hdromszdgben" teljesitett szolgdlatot az olajhamisitdsos és



szeszhamisitdsos iddészakban és a szolgdlata emiatt kdztudottan és
bizonyitottan fokozottan veszélyes volt. Erre figyelemmel & nem
esetenként, hanem szinte folyamatosan életveszélybe kerult.
Vitatta, hogy nem vett részt csapaterds tevékenységben, hiszen ezen
allitasdat a tanuvallomdsok tamasztjdk ala. A felperes nem a
birésdgtdl, hanem az alperestdl vadrta méltanyossdg gyakorldsat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
,helybenhagydsdt" és a felperes kéltségekben vald marasztaldsat

kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria megdllapitotta, hogy az eljart birdsdgok a felperes

igényének elbirdlasakor helyesen alkalmaztdk az irdnyadod
jogszabdlyokat és a levont jogkdvetkeztetésiik 1is helytallo és
jogszerd.

A per tdrgyat az 1996. szeptember 1-jétdl 2005. december 31-ig
terjedd iddészak képezte. Nem hagyhatdé ezért figyelmen kiviil, hogy a
szolgdlati viszonyban eltéltétt 1idé ezen ideje  kedvezményes
szamitasdt a felperes 2008. december 5-én eldterjesztett szolgdlati
panaszaban c¢sak akkor 1igényelte, amikor a vonatkozd tdérvényi és
végrehajtdsi szabdly mdar moédosult, és ennek kévetkeztében a
szolgdlati ideje 1,2-szeres szamitdsara utdbb, 2006. janudr 1-jétdl
kezddédden jogosultta vdlt. Minthogy ezt megeldzden az adott ligyben
alkalmazandd jogili szabdlyozas hatdlya alatt a felperes szolgalati
viszonyban eltdltott ideje szamitdsdat nem vitatta, a perben nem
lényegtelen kérdés, hogy a Hszt. - kereseti kérelem jogalapjaként
megjelélt - 329. § (1) bekezdés «c¢) pontja miként valtozott a
kordbbi szabdlyozdshoz képest.

A Hszt. 2006. janudr 1-ig hatdlyos - perben alkalmazando - 329. §
(1) bekezdés «c¢) pontja szerint a 326. § (1)  bekezdésében
meghatdrozott szempontbol a szolgdlati viszonyban eltdltdtt 1iddt
1,2-szeresen kell szdmitani rendszeres csapatkiképzést folytato
szervezetek d4dllomanyanak, harcalldaspontokon, a féldfelszin alatt
szolgdlatot teljesitdknek, a bilintetés-végrehajtdsi szervezeteknél a
fogvatartottakkal kézvetleniil folyamatosan foglalkozdé allomany
tagjainak, valamint a fokozott igénybevétellel és veszéllyel 7jFard
beosztdsokban szolgdlatot teljesitdknek.

A Hszt. ezen rendelkezését 2006. janudr 1-jétdl a 2005. évi CLXXIX.
térvény 18. $-a akként modositotta, hogy 1,2-szeresen a foéldfelszin
alatt szolgdlatot teljesitdknek, a fogvatartottakkal kdbzvetleniil
folyamatosan foglalkozo 4allomany tagjdnak, valamint a fokozott
igénybevétellel jaro beosztdsokban szolgdlatot teljesitd,



végrehajtdi feladatokat elldatoé dllomdanynak a szolgdlati viszonyban
eltéltétt idejét kell szdmitani. A 2000. évi CLXXIX. térvény 18. §-
dhoz flzott miniszteri indokolds szerint ,a legnehezebb kdériilmények
kbzott szolgdlatot teljesitd végrehajto dllomdny illetményen kiviili
juttatdsainak kiterjesztését szolgdlja a tdérvény azzal, hogy a
szolgdlati 1idd8 kedvezményes szdmitdsdnak lehetdségét a konkrét
rendvédelmi feladatokat végzd teljes 4dllomdanyra kiterjeszti." E
szerint tehdt a szolgdalati viszony kedvezményes szamitdsdnak
jogalapjdat a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontja - felperes altal
hivatkozott - utolsé fordulata szerint 2006. janudar 1-jét
megeldbzden (azaz a per targyat képezd iddszakban) ,a fokozott
igénybevétellel és veszéllyel jaro beosztdsokban" térténd
szolgdlatteljesités, mig 2006. janudr 1-jét kévetden ,a fokozott
igénybevétellel jaro beosztdsokban szolgdlatot teljesitd
végrehajtdoi feladat'" elldtdsa teremtette meqg.

Kbévetkezésképpen megdllapithatd, hogy 2006. januar 1-jét megeldzden
a térvény a szolgdlati 1iddé 1,2-szeres szamitdsat illetden joval
sulyosabb feltételt szabott, amitdl nem lehet eltekinteni és a
perben éppen azt kellett a birdsdgoknak vizsgdlni, hogy a felperes
ténylegesen és kétséget kizdrdan megfelelt-e 1996. szeptember 1. és
2005. december 31-e kozOtti peresitett iddszakban ennek a szigoru
térvényi feltételnek. Ezt a perben a Pp. § (1) bekezdés szerinti
bizonyitdsi kdételezettség és bizonyitdsi teher szabdlyail szerint a
felperesnek kellett bizonyitania.

A hivatdsos d4dllomdny tagjai az 4altaldnoshoz képest szigorubb
fiiggelmi rendben és fegyelmezettséggel, fokozott pszichikai és
fizikai terheléssel, 4ldozatvdllaldssal, veszélyes helyzetben az
élet kockdztatdasaval végzik feladataikat. Ezért a szolgalati
viszony jellegét meghatdarozo Hszt. 3. § (1) és (2) bekezdése
szerinti sajdtos szolgalati kdételmek kéz6tt végzett szolgdlati
tevékenység - ezt meghaladd tébblettényallds  bizonyitdsdnak
hidnydban - az Aallomany valamennyl tagjdt megilletd kedvezménynél
tébb, atlagot meghaladd kedvezmény igénybevételére még nem jogosit.

Az R. 22. §S-a értelmében a Hszt. alkalmazdsaban fokozottan
veszélyesnek az a szolgdlati beosztds mindsiil, amelynek elldtdsaval
kapcsolatos szolgdlati tevékenység - a hivatdsos szolgdlattal jaro
altaldnos kockdzaton tul - életveszéllyel 1is jarhat, illetve
egészségkdrosito kockdzatok kézdtt keriil végrehajtdsra, vagy a
védelem csak egyéni véddeszkdéz 4dllandd, vagy tartds hasznalataval
valosithatd meg. E beosztdsok kérét a Hszt. felhatalmazdsa alapjan
az 1. szdmu melléklet tartalmazza. Az R. 25. § (1) bekezdése az 1.
szamu mellékletben meghatdrozott beosztdsokban szolgdlatot
teljesitdk szolgalati idejének 1,2-szeres szamitdsdhoz pedig
tovabbi feltételként irja eld, hogy az egészségkdrositd kockdzatok
kbzott téltott szolgdlatteljesitési 1idé eléri-e az R. 23. § (1)
bekezdésében meghatdrozott mértéket, azaz a napi
szolgdlatteljesitési 1idé tébb, mint 50 %-4t. A 2006. janudr 1-jét



megeldzd iddszak tekintetében ezen feltételek egylittes
fennallasanak kétséget kizdrd bizonyitdsa elengedhetetlen volt és a
felperes érdekében allt. (Pp. 164. § (1) bekezdés) A
csapatszolgdlat - mint sajdtos kényszeritdeszkéz egylittes renddri
fellépés - esetenkénti teljesitése ezt egymagdban nem bizonyitja.

Az R. 1. sz. melléklete - bdr cime szerint ,az egészségkdrosito
kockdzatoknak kitett beosztdsok jegyzéke" - de megdllapithatdan nem
meghatdrozott beosztdsokat sorol fel, hanem a veszélyeztetd tényezd
megnevezése mellett d4dltalanossdgban irja kériil azt a szolgalati

tevékenységet, amely ilyennek mindsil. Az 5. pont szerint
,pSzichikai artalmak" alatt kell érteni olyan szolgalati
tevékenységet, amely életet, testi épséget, szellemi egészséget,
szabadsdgot jelentds mértékben veszélyeztetd helyzetben

folyamatosan kell végezni, vagy fokozott szellemi koncentrdcidt
igényel, 1illetve olyan 4llanddé készenléti helyzet, amelyben a
kévetkezd feladat végrehajtdsara azonnali, felkésziilési iddé nélkiil
vald beavatkozast kell biztositani.

Nem hagyhatdé figyelmen kiviil és értékelni sziikséges, hogy a perbeli
idészakban hatdlyos - tébbek kézoOtt a fegyveres szervek hivatdsos
dllomanydnak egészségi, pszichikai és fizikail alkalmassdgdrdl szolo
- Jjogszabdlyok a jardr, kbérzeti megbizott beosztdsba tartozo
személyeket nem nevesitette a renddrségnél akként, hogy
munkavégzésiik sordn fokozott és tartds egészségi és pszichés
terhelésnek vannak kitéve (33/1999. (V.13.) BM-IM-TNM egylittes
rendelet, 21/2000. (VIII.23.) BM-IM-TNM egylittes rendelet
alkalmassdgi kévetelmények 5. szamu filiggeléke). A Hszt. perben
alkalmazando 329. § (1) bekezdés «c¢) pontja a szolgdlati 1idd
kedvezményes szdmitdsdt, az 1,2-szeres szorzd alkalmazdsat illetden
nem konkrét beosztdsokat, hanem kifejezetten veszélyes
szolgdlatteljesitést sorol fel. Ezért annak utolsdé fordulata
alapjan &ltaldanossdgban meghatdrozott ,fokozott igénybevétellel és
veszéllyel jdro beosztdsokban szolgdlatot teljesitdének" és csak az
mindsithetd, aki az azt megeldzd felsorolds szerinti (,legnehezebb
kériilmények kézdtt szolgdlatot teljesitd végrehajtoi 4dllomany")
mindséggel azonosan, azzal egyensulyban ténylegesen  fokozott
igénybevételnek és veszélynek volt kitéve a beosztdsa elldtdsa
sordan. Ez a perbeli esetben nem volt megallapithato. A felperes
igényérdl a perbeli iddészakban hatdlyos jogszabalyok alapijan
kellett dénteni. Azon kériilmény folytdn, hogy a Hszt. vonatkozd
rendelkezése utobb - a miniszteri indokolasban foglalt
megfontoldsbél - mdédosult, a kedvezményre jogosultak koérét a
felperessel azonos beosztdsuakra 1s kiterjesztette, nem ad alapot a
Hszt. kordbbi rendelkezésének - megeldzden az dllomdny tagja altal
sem vitatott - értelmezésétdl eltérd alkalmazdsdara és
visszamendleges igényérvényesitésre.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet -



jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdételes
megfizetni a feliilvizsgalati eljdardsi koltséget, mig a
munkavallaldoi kéltségkedvezményre vald jogosultsdga folytdn a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében a feliilvizsgdalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2012. december 12.

dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr.
Tanczos Rita s.k. eldado birdé, dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



