Mfv.II.10.969/2011/5.szam

A Kuria a dr. Krasznali és dr. Kolldr Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Kolldr Karoly  ligyvéd) dltal képviselt felperesnek, a dr.
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Munkaligyi Hivatal Munkavédelmi
és Munkaligyi Igazgatdsdg (mint az Orszagos Munkavédelmi @ és
Munkatligyi Féfeliigyeldség jogutdda) alperes ellen kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott és a Fdévdrosi
Munkaiigyi Birdsdg 5.M.2211/2011/3. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletedct

A Kuiria a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg 5.M.2211/2011/3. szamu
itéletét hatdalyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000,- Ft (Egyszdzezer forint) egylittes elséfoku és
felitilvizsgalati eljdrasi kéltséget, valamint az 4dllamnak -
felhivdsra - 56.000,- Ft (Otvenhatezer forint) egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A jogeldd alperes elséfoku hatdsdga 2009. augusztus 15-én a
rendezvény takaritdsi munkahelyen, tovdabba 2009. augusztus 27-én a
felperes tébb telephelyén helyszini ellendrzést tartott, majd a
hatdésag hivatalos helyiségében lefolytatott bizonyitdsi eljdards
alapjén az .... szdamu hatdrozatdban a felperest 7.000.000,- Ft
munkatligyi birsdggal sujtotta.

A hatarozat indokoldsa szerint a felperes 621 f6 munkavadllalot
érintden megsértette az addzds rendjérdl szoélo 2003. évi XCII.
térvény 16. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, mert a

munkavallaldk munkaviszonydanak létesitésével kapcsolatos
bejelentési kotelezettségének késedelmesen tett eleget. Az
ellendrzés megkezdésekor a felperes dltal foglalkoztatott

munkavallaldk 1létszdma 930 f&6 volt, az ellendrzés ala vont 1létszam



621 4, amely személyek mindegyike érintett volt a a
szabdlytalansdggal.

Az 1996. évi LXXV. torvény (Met.) 6/A. § (1) bekezdés b) pontija
alapjan megdllapitotta, hogy a bejelentési kételezettség
elmulasztdsa miatt a munkaiigyl birsdg kiszabdsa kételezd és ennek
mértékét a Met. 7. § (2) bekezdés a) pontja szerint a 3. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan allapitotta meg. A Met. 7.
§ (7) bekezdése kérében mérlegelte, hogy a fenti munkavdllaldkat
érintden a szabdlytalansdg 1-3 napig 4llt fenn, a munkdltato
kbézvetlen hdatrdnyt okozott avval, hogy a munkaviszony létrejéttéhez
kapcsolodd munkajogli  garancidk és  dllami  elldtdsok  érvényre
juttatdsdaban akadalyozta a munkavallaldkat, tovabbd értékelte, hogy
a munkdltatod szabdlytalansdgdval 621 £f36 munkavdllald tekintetében
eqgy jogszabalyi eldirdst sértett megqg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart jogeldd mdsodfoku hatdsdg a
2010. janudar 19-én kelt 945-1/2010-5010/BL. szdmu hatdrozatdval az
elséfokui hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa szerint
a bejelentési kotelezettség elmulasztdsaval a felperes
bizonyitottan jogszabdlysértést kdévetett el, ami nem tekinthetd
pusztan adminisztrativ hibdnak, mert csak a pontos és naprakész
adatok jelentenek érdemi informaciot. Ennek hidnydban a
munkavallaldok részére a munkaviszonyhoz kétddd jogok - 1igy a
nyugdij, tdppénz és fizetett szabadsdgra valodo jogosultsdg -
érvényesitése jelentdsen elneheziilhet.

A madsodfoku hatdrozat indokoldsa utalt tovdbba az O0Orszdgos
Egészségbiztositasi Pénztdr Felligyeleti Ellendrzési Fd8osztdlydnak
felperessel kapcsolatban kifejtett 4dlldspontjdra is, amely szintén
a foglalkoztatd késedelmes bejelentési hidnyossdgait részletezte. A
masodfoku hatdrozat az elséfoku hatdrozat helybenhagydsa kdérében
értékelte a Jjogsértéssel érintett munkavallalock 1étszdamat és
megallapitotta, hogy az elsdéfoku hatdsdag a Met. 7. § (2) bekezdés
ac) pontjaban foglalt kereteken beliil a Met. 7. § (7) bekezdése
alapjan megfeleld mérlegeléssel szabta ki a birsdg 6sszegét.

A felperes a munkaligyl birdsdagon eldterjesztett keresetében
elsédlegesen a masodfoku  hatdrozat elséfokui  hatarozatra is
kiterjedé hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku hatdsdg uj

eljardsra és aj hatdrozat hozataldra térténd utasitasat,
masodlagosan a kiszabott birsdg mérséklését, tovdbba a alperes
perkdltségben térténd marasztaldsat kérte. Keresetében arra

hivatkozott, hogy a kbzigazgatdsi hatdrozatok indokoldasa hidnyos, a
fenndlloé tényeket tévesen, a hivatkozott enyhitd kdériilményeket
pedig egyaltalan nem értékelték.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.



A Févarosi Munkaligyi Birdsdag az 5.M.2211/2011/3. szamu itéletével a
945-1/2010-5010. szdami masodfokud hatdrozatot megvdltoztatta és a
birsdg &sszegét 4.000.000,- Ft-ra leszallitotta.

Megdllapitotta, hogy az alperes helyesen hivatkozott az Art. 16. §
(4) bekezdés c) ( helyesen a)) pontjdban foglaltakra, és hivta fel
a Met. 6/A. § (1) bekezdés b) pontjat valamint a Met. 7. § (2)
bekezdés a) pontjat 1is, azonban az alperes masodfoku hatdrozata
nem tartalmazta a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjdanak megfeleld
indokolast. Az alperes a mérlegelésnél figyelembe vehetd
szempontokat csak részben nevesitette és nem értékelte kelld
sullyal azt, hogy itt egy, vagy néhdny napos bejelentési késedelem
tértént. A munkdaltaté mulasztdsa tényleges jogsérelmet sem a
munkavallalodoknak, sem a hatdsdgnak nem okozott, mert a jogviszony
létesitéséhez sziikséges adminisztrdcié, 1igy a szerzddések és a
bejelentés eldkészitése a munkdba 1épés napjan megkezdddStt.

A munkailigyi birdsdg elfogadta a felperes azon érvelését, hogy az
alkalmazottak tébbségének életkériilményeire figyelemmel nem
keriilhetett sor a munkdba lépést megeldézd adminisztrdcio
elvégzésére. Alldspontja szerint az alperes nem értékelte kelld
sullyal azt sem, hogy a felperes halaszthatatlan kézfeladatok
ellatdsdra alkalmazta a munkavdllaldkat és munkdba dllitdsuk ezért
volt siirgetd. A jogsértés ténye és a munkavallaldk nagy szama pedig
O0sszességében nem szolgdlhat elégséges indokdul a csaknem maximdlis
mértékd munkaligyi birsdg kiszabdsdnak. Mivel a masodfoku hatdrozat
nem podtolta az elsdéfoku hatdarozat hidnyossdgait, nem korrigdlta
annak hibdjat, ezért a mérlegelés 1is hibds volt.

Az alperes a feliilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
,megvaltoztatdsdt" és a felperes keresetének elutasitdsdt, tovabba
a felperes elsdfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi koltségben térténd
marasztaldsat kérte.

Alldspontja szerint a munkaligyi birdsdg itélete sérti a Pp. 339. §
(2) bekezdés q) pontja alapjdn alkalmazanddé 1996. évi LXXV. tdrvény
(Met.) 8/A. § (4) bekezdésének b) pontjdt, amely szerint a birdsdg
csak a jogszabalysértd hatdrozat esetén élhet a koézigazgatdsi
hatdrozat megvdltoztatdsdnak lehetdségével. Az alperes a Met. 7. §
(7) bekezdésében meghatdrozott szempontok értékelésével hatdrozta
meg a birsag d&sszegét. A mérlegelés az elsbfoku kbzigazgatdsi szerv
hatdskore, amelyet indokolt esetben, meghatdrozott keretek kdézbtt
legfeljebb a masodfoki hatdsdg mérlegelheti feliil, a birdsdg
azonban nem, mert az mdr hatdskérelvonast jelentene. Ezért a
birdsagnak nem volt lehetdsége annak vitatdsdra, hogy a hatdsag
valamely koOriilményt sulyanak megfelelden értékelt-e. Vitatta, hogy
a birdsdag uj szempontot 1is mérlegelhetne a felililvizsgalat soran,
amelyet jelen esetben megtett, amikor az allitdlagos
halaszthatatlan kézfeladat elldtdsdra hivatkozott. Ervelése szerint



a ...-szigeten végzendd takaritds egy maganvallalkozdas, a ... Kft.
megrendelésére végzett  tevékenység volt, amely kézfeladatnak
legfeljebb jdrvanyveszély esetén mindsiilhetne, erre azonban nem
meriilt fel adat az eljdrds sordn. Amennyiben pedig a birdsdg a
mérlegelési tényezdket vizsgalta, ugy értékelnie kellett volna az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztdar Feliigyeleti Ellendrzési
Féosztalydnak a peres iratokhoz csatolt levelét, amelybdl
megdllapithatd volt, hogy a felperes rendszeresen késedelmesen tett
eleget a bejelentési kdbtelezettségének. Az alperes hivatkozott az
EBH.2005.1348. szamia jogesetre 1is, amely szerint a kiszabott
munkaligyi birsdg d&sszegét a birdsdg csak jogszabdlysértés esetén
mérsékelheti. A mérlegelés jogszabdlysértd voltdt megalapozd
kériilmény hidnyaban a birsdg 6sszege nem csékkenthetd.

Az alperes szerint a munkaiigyli birdsdg itéletébdl tovabba az sem
volt megdllapithatd, hogy a kbzigazgatdsi eljdrds sordan a 2004. évi
CXL. toérvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pontjdnak mely alpontjat
Szegte meqg.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban tdérténd fenntartdsdat és az alperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltségben térténd marasztaldsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perben nem volt vitatott, miszerint a felperes foglalkoztatd 621
f68 munkavallald tekintetében a tdmadott kézigazgatdsi hatdrozatban
terhére rott jogszabalysértést elkovette. A jogerds itélet a
kiszabott 7 millidé Ft munkaligyl birsdgot az alperes mérlegelését
feliilbirdlva szallitotta le 4 millido Ft-ra. E kérben - jollehet a
rendelkezd részbdl nem tinik ki - de érdemben elutasitotta a
felperes keresetét, melyet a felperes feliilvizsgdlati kérelemmel,
illetve csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott. Ezért a
felitilvizsgalati eljdrds targydt a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapjdan a felperes
jogsértése nem, csupan az ezért kiszabott munkaligyi birsag
O0sszegének megitélése képezte.

A Pp. 339. § (2) bekezdés g) pontja alapjdn alkalmazanddé Met. 8/A.
§ (4) bekezdés b) pontja szerint a birésdg a jogszabdlysértd
kbzigazgatdsi hatdrozatot megvdltoztathatja. A perbeli esetben a
munkatligyi birdsdg a kozigazgatasi hatdrozat megvaltoztatdsdnak
okaként a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjdaban foglalt indokoldsi
kételezettség hidnydt jelblte meg. A kbzigazgatdsi eljards soran
értékelt szempontokat Ujra mérlegelte és tovdabbi kériilményeket -
igy az alkalmazottak életkdOriilményeit és a felperes dltal elldtott



halaszthatatlan kézfeladatot - jeldolt meqg a hatdrozatok
megvaltoztatdsdnak okaként.

A Met. 7. § (7) bekezdése szerint a munkaiigyi birsdg d&sszegének
megdllapitasandl figyelembe kell venni kiilénésen a jogszabdly
megsértésével okozott jogellenes 4dllapot iddtartamdt, az okozott
hdtrany nagysdgdt, a megsértett jogszabdlyi eldirdsok szamat és
hatdsat, valamint az érintett munkavallaldk szamat. A jogerds
kézigazgatdsi hatdrozat jogszabalyba litkbzése tehat akkor
dllapithaté meg, ha a kiszabott birsdg az adott esetre vonatkozo
térvényi maximumot tullépte, vagy a térvényben meghatdrozott
hatdron belilil a mérlegelési szempontok figyelmen kiviil hagydsdval
az erre vonatkozoé indokoldasi kételezettség megsértésével, illetve
kirivéan okszeridtlen mérlegelés eredményeként keriilt kiszabdsra.

A Met. 7. § (7) bekezdésében foglalt szempontok k&ziil az alperes
figyelembe vette a jogszabdly megsértésével okozott jogellenes
dllapot iddétartamat (1-3 nap), az okozott hatrany nagysdgat (a
munkavallalok munkaviszonybdl eredd jogai gyakorldsdnak
korldtozottsdga), a megsértett jogszabdlyi eldirdsok szamat (Art.
16. § (4) bekezdés, késedelmes bejelentés), valamint az érintett
munkavallaldok szamat (621 f6 ellendrzdtt munkavdllaldobdol 621 £4).

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében helytdlldan hivatkozott
arra, hogy a felperes a halaszthatatlan kézfeladat elldatdsdt a

perben és a kdézigazgatdsi eljards soran sem igazolta. A ... Kft.,
mint megrendeld kérésére végzett takaritdasi munka - amely eldre
tervezett volt - nem mindsiilt annak. Az augusztus 27-el tdébb

helyszinen elvégzett ellendrzés soran pedig a felperes az
alaptevékenységébe tartozo feladatokat végezte.

A becsatolt tanumeghallgatdsi jegyzdkdényvekbdl és a megkdtott
munkaszerzd8désekbdl  egyértelmiien megallapithatdo volt, hogy a
munkdltatd tdbb éve rendszeresen, a munkavdllaldi &Ssszlétszdam 2/3-
dt kitevd alkalmazottakkal napi munkaszerzd8déseket kétott és az
adminisztrdcids feladatok mennyiségére hivatkozdssal a
munkavallalok bejelentése késedelmesen, vagyis nem munkdba
lépésiiket megeldzd8en, hanem azt kévetd munkanapon tértént megqg.

A munkaligyi birdsdg d4dltal értékelt, a munkavallaldk szocidlis
kériilményeire térténd hivatkozds nem Ilehet a birsdgcsdkkentés
megalapozott indoka, tekintettel arra, hogy a hatalyos jogszabalyok
lehetdséget biztositottak az alkalmi munkavallaldi kényvvel torténd
foglalkoztatdasra, amellyel az ellendrzOtt munkavallaldk jelentds
része rendelkezett is. A nagyszamu munkavallalodval, egy-egy napra
megkStott munkaszerzddés az érintettek munkaviszonybdl szdrmazd
jogosultsdgdt is jelentdsen sértette (tappénzre, szabadsagra,
tulmunkdra vonatkozdé 1igény), ahogyan ezt az alperesi hatdrozatok
helytalldan megdllapitottdk. A munkaiigyi birdsag 4dltal megjeldlt



kériilmények ezért a jogszerd mérlegelés feliilvizsgdlatdat nem
alapoztak meg.

Mivel a birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot csak jogszabdlysértés
esetén vdltoztathatja meqg, ennek hidnyaban méltanyossdg
gyakorlasdara nincs mod (BH.2001.404.), a munkailigyi birdsdag tehat
jogszabdlysértés hidnyaban a kbzigazgatdsi hatdrozatot nem
vdltoztathatta volna meg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.§
(4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
az egylittes elsdéfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség

megfizetésére.

Az 1lletékrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43. $S-dnak (3)

bekezdése és 50. $-a szerint az elsdéfoku és feliilvizsgalati
eljardsi illeték egylittes &sszege 20.000,- Ft + 36.000,- F¢t,
amelyet a felperes az 4dllam javdra - felhivdsra - megfizetni
koteles.

Budapest, 2012. december 12.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldaddé biréd, Sipdczné dr. Tdnczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



