Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.649/2012/6.

A Févarosi itélétabla a dr. Marton Arpad tgyvéd (....) altal képviselt felperes
neve(....) felperesnek, a dr. Kollai Gergely ugyvéd (....) altal képviselt P.Zrt. (....)
alperes ellen formatervezési minta hasznositasa utan jaré dij megfizetése irant
inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2012. junius 11. napjan kelt
3.P.22.407/2011/13. sorszamu itélete ellen a felperes 15., az alperes 16. sorszam
alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a
felperest kételezi arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 1 250 000
(Egymillio-kétszazotvenezer) forint + afa 6sszegl perkdéltséget, valamint 1 800 000
(Egymillio-nyolcszazezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket az allam javara
kilén felhivasra. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Koteles a felperes az alperesnek 15 napon belil megfizetni 250 000
(Kétszazotvenezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag megismételt eljarasban hozott itéletével kodtelezte az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 4 225 273 forint tokét és annak 2004.
majus 20. napjatol a kifizetésig szamitott térvényes mértékii késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperest koételezte 500 000 forint perkoltség alperesnek torténd megfizetésére,
tovabba kotelezte a felperest, illetleg az alperest, hogy kulon felhivasra fizessenek
meg az allamnak 882 000 forint, illetve 18 000 forint illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott illetéket.

A tényallasban megallapitotta, hogy az alperes a jogosultja, a felperes pedig 60%-
ban szerzdje az ... 24-i els6bbségl .... lajstromszamu ,Vakanya tomitésttarolo
fészekkel” cim( formatervezési mintaoltalomnak, ami egy olyan piros szing,
hatszdgletl, balmenetes vakanya, melynek felsé része kerek, egyik oldalan nyitott
bemarast tartalmaz és ebbe egy darab lapos tomitégy(ir(i helyezheté. A felperes a
mintat ugy alkotta meg, hogy az nem volt az alperesnél fennallt munkaviszonyabdl
ered6 kotelezettsége. Az alperes a perbeli vakanyat 1995. marcius 28. és 2008.



januar vége kozott alkalmazta gazpalackjain. A vakanya a gazpalack szerelvényét
képezte és dnalldan nem Kkerilt forgalmazasra. Kettds funkcidval birt: egyrészt a
gazpalack tetején elhelyezkedd szelep csatlakozé csonkjat hasznalaton kivili
esetben gaztomodren lezarta, masrészt a flexibilis csatlakozashoz U és
sérllésmentes, gaztomor tomitdégyrdt hordozott, biztositva a biztonsagos lzembe
helyezést, amivel csOkkenthetd volt a balesetek kockazata. Az alperes
szolgaltatasanak rekldamozasa soran a ,Haromszoros védelem” jelmondattal
kifejezetten felhivta a fogyasztok figyelmét a vakanya hasznossagara, e
tulajdonsagra épiléen promocios kampanyt is folytatott.

Az elséfoku birosag a tényallasban tablazatos formaban rogzitette az 1995. marcius
28. és 2008. januar kozott alperes altal gyartatott vakanyak évenkénti mennyiségét,
nettd darabarat és a tomitdégydri arat. Kitért ra, hogy a perbeli vakanyakat 1995. és
1998. kozott kilsd tomitd gydri nélkll vasarolta és a tomitést maga rakta bele, de
ezt 1999-t6l a gyartd végezte, ezért a tdblazatban az utdbbi id6szakra feltiintetett ar
a kulsé tomitégydrd arat is magaban foglalja. A felperesnek a minta hasznositasa
utan az alperes nem fizetett.

A felperes 2007. januar 29. napjan elbterjesztett keresetében a formatervezési
minta hasznalata utan 258 743 478 forint taldlmanyi dij és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, késébb a kovetelés Osszegét 94.796.915 forintra
szallitotta le.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Egyrészt a kovetelés elévilésére
hivatkozott, masrészt a szamitast helytelennek, az igényt eltulzottnak talalta.

Az els6foku birdsag 3.P.23.079/2008/48. szam alatti itéletével a keresetnek részben
helyt adva kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 10.387.296 forint
tokét és annak 2001. szeptember 1. napjatdl a kifizetésig szamitott tdérvényes
mértékli késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és
rendelkezett a perkoltségrél.

A felek fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 8.Pf.22.149/2010/6. szamu
részitéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. A perbeli
formatervezési mintaoltalomnak a 2000. szeptember 6. elétti alperesi hasznositasa
utan jaro dij iranti keresetet a kovetelés elévilése miatt elutasitotta. A 2000.
szeptember 7. és 2008. januar vége kozétti idészakra vonatkozd dijigénnyel
kapcsolatos keresetrészt érint6 itéleti rendelkezést a perkdltségre és illetékre is
kiterjed6éen hatalyon kivlil helyezte és e kdrben az elséfoku birésagot ujabb
targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, mert bar egyetértett a dijazas
szamitasaval kapcsolatban altalanossagban kifejtett itéleti allasponttal, és a licencia
dij mértékének 8%-ban valé meghatarozasaval, tovabba osztotta a jogkimertlést
erinté érvelést is, de az érvényesithetd idében felhasznalt vakanyak nettd
arbevételéhez igazod6 dijazas kiszamitasara, a rendelkezésre all6 adatok
hianyaban nem volt mod.



A felperes részér6l elbterjesztett felllvizsgalati kérelmet elbirald  Kuria
Pfv.IV.21.414/2011/4. szamu részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban
fenntartotta.

A folytatédd eljarasban az alperes az els6foku birosag felhivasara a 12-1. jel(
iratban tablazatba rendezve kozodlte a 2000-2009. kozétti idészakban elért,
gazszolgaltatasbdl eredd eldényét, azzal hogy részletesebb kimutatas nem all
rendelkezésére. A felperes vitatta az alperes altal szolgaltatott adatokat és tévesnek
tartotta a szamitasat is. A masodfoku hatarozat indokolasara is figyelemmel a
dijazast a gazpalack értékesitéshez, a palack cseréhez kototte és ebbdl vezette le a
hasznositas utan neki jarod dijat, amit els6 szamitdsaban 108 148 377 forintban,
majd 106 194 885 forintban hatarozott meg (10. és 13/F/1-2. alatti beadvanyok). Az
alperes allaspontja szerint a felperesi dijazds kizarélag az alkalmazassal elért
tobbleteredményen alapulhat és a megrovidilt idészakra csupan ujra kell szamolni
az elséfoku itéletben foglalt alapok szerint a dij mértékét. Szamitasai szerint a
felperest 522 576 forint 6sszeg( dij illetheti meg.

Az els6foku birdsag, utalva az ipari mintdk oltalmardl szo6lé 1978. évi 28. toérvényerejli
rendelet (Tvr.) 4. § (1) bekezdésére, tovabba a formatervezési mintak oltalmardl szélo
2001. évi XLVIII. térvény (Fmtv.) 14. § (3) és (5) bekezdésére, valamint a taldlmanyok
szabadalmi oltalmarol szélé 1995. évi XXXIII. térvény (Szt.) 14. § (1)-(3) bekezdésére, a
keresetet kisebb részben alaposnak talalta.

Korabbi allaspontjat fenntartva kifejtette, hogy a dijazas nem hozhaté6 semmilyen logikai
kapcsolatba a gazszolgaltatassal elért eredménnyel, ezért az alperes altal k6zélt adatokat
nem vette figyelembe, hanem a hatalyon kivil helyezett itélet szerinti indokolasat ismételte
meg az elévlléssel nem érintett idészakra.

Abbdl indult ki, hogy nhem volt vitas a perben, miszerint a felperes ugy alkotta meg a mintat,
hogy az nem volt munkaviszonybdl eredd kotelezettsége. Nem volt kétséges az sem, hogy
az alperes 1995. marcius 28. és 2008. januar vége kozott gazcsere szolgaltatasa koérében
alkalmazta a felperesi vakanyat. Rogzitette, hogy a felperes elfogadta a felhasznalt mintak
és tomitégylrik szamara és beszerzési értékére, valamint a minta bevezetésebdl eredd
tobbletkbltségekre vonatkozo adatszolgaltatast, mint ahogy az sem volt kérdéses, hogy a
minta alkalmazasa az alperes szamara el6nyt jelentett, hanem a felek a szamitas
maodjaban voltak eltérd alldsponton és ennek meghatarozasa volt a birésag feladata.
Erdemben kifejtette, hogy a dij mértékét ugy kellett meghatarozni, hogy az aranyban alljon
azzal a dijazassal, melyet licencia szerz6dés esetén az alperesnek fizetnie kellett volna,
tehat a birésagnak egy szerzédéses helyzetet kellett modelleznie. Radmutatott, hogy a
licencia szerz6désekben a legelterjedtebb rendelkezés az, hogy a vevé a termék
forgalmazasaval elért nettd arbevétel meghatarozott szazalékat koteles a jogosultnak
hasznalati dijként medfizetni. Kitért ra, hogy az alkalmazhaté dijkulcsot a szellemi alkotas
haladé jellege, egyedisége, ismertsége és mas egyéb szempont alapjan hatarozzak meg,
mértéke az alkotas jellegétél fliggben 3-15 % kdzo6tt mozog, miszaki jellegl szellemi
alkotas esetén jellemzéen 5-10 % kdzo6tt alakul. Mindezek alapjan azt talalta a licencia
forgalmi viszonyoknak legmegfeleldbb megoldasnak, ha a dijazast a perbeli vakanya
felhasznalasaval nyerhetd becsilt nettd arbevétel alapjan hatarozza meg.

Tévesnek taldlta a vakanya hasznalatat a gazszolgaltatds részének tekinteni, a kettd
kozott csak mUiiszaki kapcsolat van akként, hogy a minta a palack szerelvényét képezi és



nincs hatassal a forgalmazas mértékére. Miként azt is hibasnak talalta, hogy a felperes
nem szamolt azzal, hogy egy vakanya tobbszér is felhasznalhato. Az adott esetben 86 443
878 alkalommal tértént felhasznalas, e kdézben mindésszesen 19 525 000 vakanya kerdlt
alkalmazasra, vagyis egy vakanya atlagosan 4,43-szor kerult felhasznalasra. Ramutatott,
hogy a tObbszoéri felhasznalhatésag kizardlag a termék anyagszerkezeti jellemzdivel
hozhatd dsszefliggésbe, azonban ez nem vonhaté az oltalmi kérbe, vagyis nem adhat
alapot tObbszori dijazasra. Tovabba ellentétes a felperesi szamitasi mod a jogszaballyal is,
mert az kizarélagos hasznositasi jogot enged, ami nem terjed ki a termékkel kapcsolatos
tovabbi cselekményekre. Tehat kizarja, hogy a vakanya els6é jogszerl forgalomba
hozatalat kovetéen a késbbbi felhasznalasokra is dijazas jarjon. Ebbdl logikusan
kovetkezik, hogy nem a gazforgalmazas mértékébdél, hanem a mintak darabszamabdl kell
kiindulni a dij meghatarozasanal. Ezen hibak miatt az elséfoku birosag teljes mértékben
figyelmen kivul hagyta mindkét, a felperes felkérésére peren kivul készilt szakvéleményt
és a 13/F/1-2. szam alatt csatolt szamitast is. Ugyanakkor csak részben latta
alkalmazhaténak az alperesi szamitast, mivel az kizarolag az el6nydket vette a dijazas
alapjaul és nem a termék utani netto arbevételt.

Okfejtése szerint a perbeli mintahoz rendelhetd netté arbevétel meghatarozasat jelentésen
megnehezitette, hogy soha nem kerilt 6nallé aruként forgalomba, ez azonban nem zarja
ki, hogy az értéke meghatarozhato legyen. Az elséfoku birésag a vakanyahoz tartozd netto
arbevételt becsléssel hatarozta meg, ramutatva, hogy egy termék nett6é ara két tényezdbdl
all: egyrészt magaban foglalja az aru el6allitasanak, forgalmazasanak koltségeit
(6bnkoltség), és ezen felll tartalmazza a hasznot. Leszdgezte, hogy a termék
tobblethasznossaga az arban haszon érvényesitését teszi lehetévé és célszerlinek latta a
perbeli minta tobblethasznossagat a gyartasi ar felett elérheté haszonnal egyenlének
tekinteni.

Figyelemmel arra, hogy az alperes az eléviléssel nem érintett idészakban 3.291.667
darab vakanyat vasarolt 6sszesen - ami a teljes hasznositas 19%-anak felel meg -, 9,78
forintos atlagar alapul vételével a felhasznalt vakanyak onkoltségi arat 32 181 528
forintban hatarozta meg. Ehhez tébblethaszonként adodik egyrészt a felhasznalassal
csOkkenthetd tomitdégyliri alkalmazas, ami O0sszesen 39 985 000 forint megtakaritast
eredményezett. Az anyagigazgatasi megtakaritast a felek altal nem vitatott 19 000 000
forint 19%-aban, azaz 3 610 000 forintban fogadta el. A tomitégytriik kapcsan elért 43
595 000 forintos Osszes megtakaritdsbol levonasba helyezte a vakanya elGallitasaval
kapcsolatosan, a felek altal nem vitatottan felmertlt 33,5 millié forint kdltségnévekedés
19%-anak megfeleld 6 365 000 forintot, majd az igy kapott 37 230 000 forint 6sszeget
ndvelte a felével, 18 615 000 forinttal, ami annak az elénynek felelt meg, amit a minta a
munkabiztonsag ndévekedése korében eredményezett. Ugyanakkor bizonyitottsag
hianyaban nem fogadta el a vakanya gyartdsahoz sziikséges szerszam, mintegy 2 000
000 forintos alperes altal tmasztott kdltségét. A fenti logika mentén haladva az els6foku
birosag az eredmény 0Osszértékét 88 026 528 forintban hatarozta meg akként, hogy
hozzavetblegesen ekkora nettd bevételre tehetett volna szert az alperes akkor, ha a perbeli
vakanyat kereskedelmi forgalomban értékesiti. Ezt alapul véve 8%-0s kulcs
alkalmazasaval, figyelemmel a 60%-0s szerz6ségi aranyra, a felperes dijigényét 4 225 273
forintban talalta megallapithatonak és ebben az 0sszegben marasztalta az alperest. A
kamat kezdd iddpontjat kdzéparanyosan hatarozta meg 2004. majus 20. napjaban,
mértékének megallapitasanal pedig a Ptk. 301. §-a alapjan jart el.



A pervesztesség-pernyertesség aranyat a perkoltség szamitasanal a legmagasabb
kereseti kovetelés Osszegét alapul véve ugy hatarozta meg, hogy a felperes 2%-ban
tekinthetd pernyertesnek és ennek figyelembe vételével rendelkezett a perkdltség, illetdleg
az el6zetesen le nem rott illeték megfizetéserdl.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezése az itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult akként, hogy a
marasztalas 6sszegét a moddositott keresete szerint elsédlegesen 108 148 377 forintra,
masodlagosan 106 194 886 forintra, harmadlagosan 93 457 191 forintra, negyedlegesen
63 567 647 forintra, 6todlegesen 49 310 524 forintra kérte felemelni, azzal, hogy a
késedelmi kamat kezdd idépontja 2000. szeptember 7. napjaban kertljéon megallapitasra.
Hatodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését inditvanyozta és kérte masik birdi
tanacs Kkijelolését. Tovabba kérte, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranyatol
flggetlentl a bir6sag az alperest kdtelezze a perkoéltség viselésére.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag csak formailag tett eleget a masodfoku részitéletben
foglaltaknak, illetve hogy a beszerzett, egyébként nem a felhivasban kértnek megfeleld
alperesi adatokat helytelentl értelmezte. El6adta, hogy az alperes nem a gazpalack
szolgaltatasbol elért hasznos eredményét adta meg, hanem az egyéb koltségeket is
tartalmazé mérleg eredményét kozodlte, ezért azok a perben nem alkalmazhatok.
Ugyanakkor az eljart birésag figyelmen kivul hagyta az alperesi tarsasag altala csatolt
2001. évi éves beszamoldgjat.

Kifejtette, hogy az érintett id6szakban a vakanyak sulyozott atlagara 15,33 forintra
modosult, felhasznalasukra 4,43 alkalommal Kkerilt sor és az A&ltala kimunkalt
szamitasoknal ezeket vette figyelembe. Azonban hangsulyozta, hogy a dijszamitasnal nem
a vakanya felhasznalas szamossaga alapjan szamolt, hanem az annak alkalmazasaval
megvalosulé megtakaritasok és eredmények Osszegét vette alapul. Valtozatlanul
aggalyosnak tartotta a kirendelt szakért6 személyét, szakvéleményét pedig hibasnak és
megtévesztbnek mindsitette. Megismételte, hogy az ujfajta vakanya gazforgalom
értékesitést generalt, utalt ra, hogy az alperesi szlogen és a kupon akcio is erre hivta fel a
vevOk figyelmét. Tévesnek talalta, hogy az els6éfoku birésag becsilt arbevételhez
aranyositotta a dijazast, tovabba hogy az elévilés el6tti adatokkal szamolt, részletesen
kittrt a megitélése szerint ellentmondasos, homalyos és iratellenes itéleti
megallapitasokra. Az eljart birosag lényeges szamszaki eltérést okoz6 sulyos anyagi jogi
hibat kdvetett el, amikor jogellenesen elvalasztotta a vakanya és a tomitégy(iri sorsat,
holott azokat a minta formailag elvalaszthatatlanul tartalmazza. A szamitasi hibakat az FT
[-V. alatt jelolt tablazatokban magyarazta és azokban munkalta ki a fellebbezési
petitumban megjeldlt marasztalasi 6sszegeket, emellett hivatkozott az eljarasban korabban
F/1/1-5. szam alatt csatolt tablazatokra. Méltanytalannak talalta a késedelmi kamat kezd6
idépontjanak koézéparanyos megallapitasat is, kérte azt az igényérvényesités
kezdbénapjahoz igazitani.

A felperesi fellebbezés a perkdltség kérében kiemelte, hogy az alperes a perre okot adott,
mert megel6zéen vele nem targyalt, a perben tett ajanlata nagysagrenddel elmaradt az
itéleti Osszegszerliségtdl is. Elbadta, hogy méltanytalan a perkéltség szinte teljes
egészeében ra valo terhelése, mivel a jogalap tekintetében pernyertes lett, az igényét pedig
nem légbdl kapottan jeldlte, hanem szakért6i vélemény alapjan, majd a masodfoku déntés



figyelembevételével. A Pp. 80. § (6) bekezdésére, illetve 81. § (2) bekezdésére hivatkozva
a pernyertesség-pervesztesség aranyatol fliggetlenll kizarélag az alperest kérte a
perkoltség viselésére kotelezni.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatdsaval a marasztalas
0sszegeének 522 576 forintra torténd leszallitasat, a kamat kezd6 idopontjanak 2005.
szeptember 9. napjaban valé6 meghatarozasat, a perkoliségnek a pernyertesség-
pervesztesség aranyahoz igazitasat, tovabba az lGgyvédi munkadij 6sszegének
felemelését kérte.

Kifejtette, hogy az els6foku birésag elméleti megkdzelitése helyes, mivel azonban a
minta soha nem kerllt kereskedelmi forgalomba, ezért a térvényszék analdgidja
csupan a szamolas metodikajaban fogadhato el, de nem jelentheti azt, hogy ennek
a képzett értéknek a megemelt 6sszege képezhetné a dijazas alapjat. Fenntartotta,
miszerint a dijazas alapja kizardlag a modositas okozta funkciobdvilés miatt
kilénb6zd jogcimeken jelentkezd megtakaritas lehet. Vitatta a munkabiztonsag
javulads terhére valo értékelhetéségét, annak 50%-os mértékét jelentésen
eltulzottnak itélte. A vakanya sokéves hasznalatara tekintettel nem értett egyet a
dijazas tekintetében alkalmazott 8%-0s mértékkel sem.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes reflektalt a felperesi fellebbezésben
foglaltakra, a mellé csatolt tablazatokat érthetetlennek, zavarosnak és érdemi
elbiralasra alkalmatlannak talalta.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése kis részben, a
perkoltség tekintetében alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast kellben feltarta, abbdl a jogszabalyok megfelelé
alkalmazasaval, eljarasi hiba nélkll okszerlien jutott arra az eredményre, hogy az
eléviléssel nem érintett 2000. szeptember 7. és 2008. januar vége kdzotti idészakra
az alperest terheli dijfizetési kotelezettség a felperes felé az érintett formatervezési
minta hasznositasa utan. A dontéssel és annak indokaival, ideértve a dijmérték
meghatarozasanal kovetett szamitasi elvet és mddszert is, a masodfoku birdsag
egyetértett. Az alperest illetdé perkoltség, valamint az illeték mértéke koérében latott
indokot az itélet részbeni megvaltoztatasara az alabbiakban foglaltak szerint.

A fellebbviteli birdsag nem osztotta azt a felperesi fellebbezési érvelést, hogy az
els6foku birésag csak formalisan tett eleget a masodfoku végzésben eldirtaknak,
mivel a megismételt eljarasban beszerezte a gazpalack szolgaltatassal elért elényre
vonatkozd hianyzo alperesi adatokat. A masodfoku birésag megjegyezi, hogy a
hatarozat hatalyon kivil helyezését a tovabbi bizonyitas sziikségessége indokolta,
ugyanis a felperes igényét és szamitasat az alperesi gazszolgaltatas volumenéhez
mérte, de ebben a kdrben a perben nem alltak rendelkezésre teljes kor(
szamadatok, ezért nem volt felllbiralhaté a dontés. Noha a megismételt eljarasban
a felperes vitatta az adatszolgaltatast, illetve korabban az itéleti szamitast és a
kirendelt szakértd altal készitett szakvéleményt is, mégsem terjesztett el tovabbi
bizonyitasi inditvanyt, hanem ugy nyilatkozott, hogy az elbiralashoz szikséges



minden adat rendelkezésre all. Az a koérilmény, hogy az elséfoku birésag a
szolgaltatott adatoknak mégsem tulajdonitott fontossagot nem tekinthetd eljarasi
hibanak, hanem abbdl fakadt, hogy tovabbra is ugy itélte meg, hogy a felperesnek
jaré hasznositasi dij szempontjabdl nincs relevanciaja a gazforgalmazassal elért
eredménynek, mert kdztlk nincs logikai kapcsolat és azt az allaspontjat is
fenntartotta, miszerint a vakanya és a gazpalack kdzo6tt csupan muaszaki kapcsolat
van.

A masodfoku birésag is egyetértett ezzel a megkdzelitéssel és azt hangsulyozza,
hogy a jelen ugyben az oltalmazott minta hasznositasa utan jaro dij a jogvita targya,
a felperesnek erre iranyult a kdvetelése és noha kétségtelen, hogy a perbeli
modositott vakanya a gazpalack szerelvényét képezi, azonban ebbdl nem lehet arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy kdzvetlen oksagi 6sszefiggés van az alperesi
gazszolgaltatas alakulasa és a minta k6zo6tt. Nem valtoztat ezen az a kérilmény
sem, hogy az alperes szolgaltatdsanak reklamozasa soran a ,Haromszoros
védelem” jelmondattal és a kuponakcioval kifejezetten felhivita a fogyasztok
figyelmét a vakanya hasznossagara. Ugyanis akar eredményes volt a kampany,
akar nem, ennek az érdemi déntésre azért nem lehet hatasa, mivel a reklam célja
nem a vakanya, hanem a gazpalack eladasanak a nodvelése volt. Egyedili
jelentésége annak a kérdésnek van, hogy a peresitett idé6szakban, fliggetlentl az
ertékesitett palackok szamatél, 6sszesen hany minta szerinti vakanyat szerzett be
az alperes, illetve hogy ez milyen kimutathaté vagy kalkulalhaté megtakaritdsokhoz
vezetett a gazdalkodasaban.

Az Szt. 14. § (3) bekezdésének felhivasaval helyesen jutott az eljart birésag arra a
meggyb6zbédésre, hogy a felperesnek jard dij meghatarozasanal az a megfeleld
modszer, ha azt veszi alapul, hogy az alperesnek licencia szerz6dés esetén milyen
ellenértéket kellett volna fizetnie. A kialakult szerz6déses szokasokhoz illeszkedve
helytalldan fogadta el iranyaddnak az elért netté arbevételt és az alkalmazott 8%-os
licencia dij is megfelelt a forgalomban szokasosan elfogadott mértéknek. Minthogy a
perbeli vakanya, mint termék kilén nem Kkerilt kereskedelmi forgalomba, ezért
oszthatd volt az a megoldasa is, hogy egy szerzédéses helyzetet modellezve,
becsléssel hatarozta meg a vakanya mellé rendelhetd nettd arat, amit egyrészt az
Onkoltségbdbl, masrészt a tobblethasznossagot jelképezé haszonbdl vezetett le.
Alaptalanul allitotta a felperes a birdsag altal kirendelt szakérté elfogultsagat,
onmagaban az a kortulmény, hogy korabban az alperes részére peren kivil dijazas
ellenében allast foglalt, amivel rdadasul az alperes nem is értett egyet, nem
akadalya annak, hogy a perben objektiv véleményt adjon. A felperesnek a szakértd
szakmai tudasat, hozzaértését vitatd, a szakvélemény szamszaki hibaira hivatkozé
allaspontjat, mivel azt az altalanossagokon tul semmivel nem tamasztotta alg, a
masodfoku birosag elfogadni nem tudta.

Figyelemmel arra a kérilményre, hogy 2000. és 2008. a hasznositas szempontjabol
csonka évek voltak helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a relevans
id6északban az alperes 6sszesen 3 291 667 darab vakanyat szerzett be 9,78 forintos
minésitett atlagaron, és mivel ez a teljes felhasznalasi id6szakban vasarolt



mennyiségnek a 19%-a, tehat az 6nkdltségi ar 32 181 528 forintra tehetd. A felperes
tobbek kozott azért jutott eltérd6 eredményre, mert mas adatokkal szamolt, igy
példaul az idészakra vetitett vakanya mennyiséget 3 965 000 darabnak, a sulyozott
atlagarat 15,33 forintnak tekintette, azonban a fellebbviteli birosag az elséfoku
birdsag szamitasat fogadta el, mert az allt 6sszhangban a peradatokkal. Annak a
kérdésnek, hogy az adott id6szakban ezt a vakanya mennyiséget az alperes
ténylegesen hany alkalommal hasznalta fel palackjain, amint arra az itélet
indokolasa ramutatott, a jogkimerulés Fmtv. 18. §-aban foglalt szabalya miatt nincs
jelentésége. Ennek helyes értelmezése szerint ugyanis csak az els6 hasznalatba
vétel utan jar dij, a késobbi felhasznalasok azonban mar nem dijkotelesek, ezért
tévesen hivatkozott a felperes a vakanyak tdbbszoéri felhasznalasara. Miként annak
sincs relevanciaja a perben, hogy a mintaoltalomnak a vakanya és a tomitégyuri
egyarant szerves és elvalaszthatatlan részét képezi, mert a hasznalati dij
meghatarozasanal kizarélag a beszerzett mennyiség szamit, errél pedig az alperes
pontos, nem vitatott adatokkal szolgalt és az els6foku birosag ezekkel szamolt.

A csokkent tomitégyirt felhasznalas 39 985 000 forint, az anyagmozgatasi koéltség
csOkkenése aranyosan 3 610 000 forint megtakaritashoz vezetett. Ugyanakkor
aranyosan 6.365.000 forinttal emelte a kiadasi koltségoldalt az uj vakanya
elballitdsaval felmerllt tébbletkdltség. Azzal is egyetértett a masodfoku birdsag,
hogy az igy kapott 37 230 0000 forintot tovabb noveli a munkabiztonsag javulasaval
felmerlld 50%-os elbny, ami egyrészt azért vehet6 figyelembe, mert a vakanyanak
éppen ez volt a célzott hatasa, masrészt mert csokkenthette az alperes kartéritési
felel6sségét és ezen keresztil az ilyen cimen teljesitett kifizetéseket. EbbdI
kifolydlag alaptalannak bizonyult az alperes fellebbezési érvelése is, ami
indokolatlannak allitotta a biztonsagnévekedés terhére térténd felszamolasat. Az igy
nyert 55 845 000 forinthoz hozzaadva az 6nkoltség 6sszegét dsszesen 88 026 528
forintban hatarozhaté meg az a nettd arbevétel, amire az alperes a vakanya
kereskedelmi forgalmazasaval szert tehetett volna. Megfelel volt az alkalmazott
8%-0s dijkulcs, amivel szamolva, figyelemmel a felperes szerzéségi illetéségére is,
helyesen hatarozta meg az els6foku birésag 4 225 273 forintban azt az dsszeget,
amit az alperes koteles a hasznositas utan megfizetni. Osztotta a masodfoku
birosdg a késedelmi kamat kezd6idépontjanak a megallapitasat is, ami megfelel
annak a kialakult birésagi gyakorlatnak, hogy folyamatos fizetési kotelezettség
elmulasztasa esetén a teljes 0sszeg utdn a kozéparanyos id6tdl jar a kamat. A
kamat mértékét is helyesen hatarozta meg az itélet a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerint.

A masodfoku birésag nem latott lehetéséget a perkoliség teljes egészében
alperesre tortén6é haritasara. A felperes altal felhivott Pp. 80. § (6) bekezdésében
€s a rajta keresztll alkalmazandd 121/A. § (1) bekezdésében elbirt azon szabalyt,
miszerint az alperest a pervesztességre tekintet nélkil a perben felmertlt 6sszes
koltség medfizetésére lehet kbtelezni kizardlag akkor lehet alkalmazni, amennyiben
a jogvita jogi személy vallalkozasok kozott folyik. Minthogy a felperes
maganszemélyként all az alperessel szemben, nem alltak fenn a jogszabalyban
megfogalmazott feltételek. A Pp. 81. § (2) bekezdése pedig azért nem lehetett



iranyado, mert noha az alperes a perlést megel6zéen valdban elzarkozott a fizetés
elél, de a felperes altal kovetelt és a perkdltség szamitasa szempontjabdl relevans
legmagasabb dsszeg, ami a 259 milli6 forinthoz kdzelitett, joval meghaladta az itélet
szerinti marasztalasi 6sszeget. Ennek folytan a perkdltség szamitasanal a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint kellett eljarni. Ebben a kdrben a felperes eredménytelendl
hivatkozott arra, hogy a jogalap kérdésében teljesen pernyertes lett, mert a perben
nem valaszthaté kiléon a fizetési kotelezettség jogalapja és annak
O0sszegszerlsége, tekintettel arra is, hogy az alperes, mint a formatervezési minta
jogosultja, nem valdsitott meg jogellenes magatartast, kizardlag a hasznositas utan
jaro dijmeérték tekintetében volt vita a felek k6zott. A masodfoku birdsag az elséfoku
perkoltség megallapitasanal figyelembe vette, hogy megismételt eljarasban szlletett
a dontés és értékelte, hogy a kereset csupan az elséfoku birdsag altal helyesen
megallapitott 2%-ban vezetett eredményre. A pertargy értékére is figyelemmel ugy
itélte meg, hogy az alperesi képviseld részérél kifejtett tényleges tevékenységgel a
két els6foku eljaras tekintetében 500 000 - 500 000 forint all aranyban, amihez
hozzdadddik a hatalyon kivil helyez6 végzésben mar megallapitott 250 000 forint
masodfoku perkéltség. igy a fellebbviteli birdsag mérlegelése alapjan 1 250 000
forint + afa 6sszegli perkdltséget koteles a felperes az alperesnek megfizetni.

Tévesen rendelkezett az els6foku birésag az illetékrél is, mivel a 900 000 forint
kereseti illetékhez hozzaaddodik az elsé fellebbezésen le nem roétt, feljegyzett és a
masodfoku hatarozatban megallapitott 900 000 forint fellebbezési illeték is.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az
els6foku birdsag itéletét részben, az alperesnek jard perkoltség, valamint a le nem
rétt illeték vonatkozasaban megvaltoztatta, ugyanakkor a per fétargya tekintetében
a dontést helybenhagyta.

A felperest a Pp. 81. § (1) bekezdésében irtak alapjan koételezte az alperes javara
masodfoku perkoéltség megfizetésére, amelynek 0sszegét a pernyertesseg-
pervesztesség aranyara, valamint az elvégzett munkara is figyelemmel a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (5) és (6) bekezdései szerint mérlegeléssel hatarozott
meg 250 000 + afa 6sszegben.

Mivel az elsé itéletet részben hatalyon kivil helyezd déntés kapcsan a fellebbezési
illeték mar megallapitasra kerult, €s annak viselésérdl is rendelkezés tortént, ezért
az illetékekrél szélo 1990. évi XCIII. térvény 51. § (1) bekezdése szerint az illeték
ismételt lerovasa alol a felperes mentesiil, arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. februar 7.
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