Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
1.Bhar.374/2012/6.

A Févérosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2013. év januér hé 24.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

A hivatalos személy elleni er6észak blintette miatt ellen indult bintetéligyben a
Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Bf.339/2011/5. szamu
iteletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmerult 9.480,- (kilencezer-négyszaznyolcvan) forint
bldnugyi kdltséget a vadlott kbteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas:

A Dunaujvarosi Varosi Birosag - megismételt eljarasban - a 2011. év julius ho 7.
napjan kelt 2.B.120/2011/13. szamu itéletével a tavollévé vadlottat az ellene
hivatalos személy elleni er6szak bulntettének kisérlete [Btk. 229. § (1) bekezdés |I.
fordulat] miatt emelt vad alél felmentette.

Megallapitotta, hogy a blnugyi kbltséget az allam viseli.

Az els6foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a blindsségének megallapitasa
és blntetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birosag a 2012. év marcius hé 22.
napjan kelt 1.Bf.339/2011/5. szamu itéletével az els6foku itéletet a vadlottal
szemben megvaltoztatta és a vadlott blindsségét hivatalos személy elleni er6szak
blntettében [Btk. 229. § (1) bekezdés I. fordulat] megallapitotta.



Ezért vadlottat, mint tobbszords visszaesét, 50 napi kozérdek(i munkara itélte azzal,
hogy azt fizikai munkakoérben kell letdltenie.

Rendelkezett a kdzérdekl munka szabadsagvesztésre t6rténd atvaltoztatasarol arra
az esetre, hogyha az elitélt a munkakotelezettségének 6nként nem tesz eleget.

Az Grizetben toltott idot a k6zérdekl munka-blntetésbe beszamitotta.

Kotelezte a vadlottat az elsé- illetve a masodfoku eljaras soran felmerilt bdnlgyi
koltség megfizetéseére.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és a véddje jelentett be masodfellebbezést
felmentés végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.1094/2012/1. szamu atiratdban a
masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

Az (gyész a harmadfoku nyilvanos Ulésen Kkifejtette, hogy a vadlott olyan
magatartast tanusitott az ellenérzés soran, amely miatt a vele szemben a sértettnek
intézkednie kellett, ezt jogszerlen tette, ekkor rugott felé, illetve a testi kényszer
alkalmazasa kodzben prébalta megharapni 6t a vadlott, ami kimeriti az er6szakot,
illetve az akadalyozast is. Ezért a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A harmadfoku nyilvanos ulésen a vadlott véddje az elséfoku itélettel egyezben a
vadlott felmentését inditvanyozta.

Kiemelte, hogy a vadlott tagadta az er6szakos magatartast, nem volt benne
akadalyozasi szandék, mindéssze megijedt az intézkedéstdl és hatralt. Hivatkozott
még a vadlott személyiségzavarara.

A vadlott utols6 sz6 jogan azt hangsulyozta, hogy nem tett tamado mozdulatot, csak
hatralt, ek6zben rugtak ki a labat.

A harmadfoku birésag a védelmi fellebbezéssel tdmadott masodfoku itéletet és az
azt megel6z6 els6- és masodfoku eljarast egyuttesen felllbiralta a Be. 387. (1)
bekezdése értelmében.

Megallapitotta az itélétabla, hogy az els6- és a masodfoku birésag a perrendi
szabalyokat megtartotta, igy az els6foku birésag a Be. 281. § (5) és (9) bekezdése
értelmében - ahogyan arra a Székesfehérvari Térvényszék mint masodfoku birésag
is utalt itéletének indokolasaban - a felmentd itéletet meghozhatta a vadlott
tavollétében.

Ugyancsak térvényesen jart el a masodfoku birdsag is, amikor a nyilvanos Ulésen a
szabalyszer( idézés (nem kereste jelzéssel érkezett vissza a vadlott vétive) ellenére
meg nem jelent vadlott tavollétében felllbiralta a varosi birdsag itéletét és a vadlott
blndsségét megallapitdé dontést hozott.



Az els6foku birésag az Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a beszerzett
bizonyitékok értékelésérdl szamot adott és a vadlott tagadasaval szemben a tanuk
vallomdsaira alapitotta tényallasat.

Ezen tényallas a masodfoku eljarasban mindéssze a személyi részt illetben szorult
pontositasra, illetve kiegészitésre, egyebekben megalapozott volt. Ekként az els6-
és masodfoku birosag azonos tényallas alapjan jutott eltérd jogi allaspontra.

Azt azonban megjegyzi az itélétabla, hogy ahhoz képest, hogy az els6foku birosag
altal elfogadott tanuk vallomasaibol mennyi informacié allt rendelkezésre a
torténtekkel kapcsolatosan, meglehetésén sziikre szabottan allapitotta meg a
torténeti tényallast, ami semmiképpen sem helyeselhetd, de egyebekben az a
helyes minésités megallapitdésahoz még éppen elégséges volt.

A Févarosi [télétabla az iranyadé tényallas mellett a Székesfehérvari Torvényszék
mint masodfoku birdsag jogértelmezésével értett egyet.

Nem vitasan a sértett hivatalos személyként és jogszerilen jart el a zarka ellen6rzés
soran, a vadlott ek6zben tanusitott engedetlen, rendbontdé magatartasaval szemben
ugyancsak jogszerien intézkedett.

A vadlott ezen jogszeri eljaras soran kisérelte meg megrugni a sértettet, illetve ezt
kovetden megharapni 6t.

Tény, hogy sem a rugas, sem a harapas nem érte el a sértett testét, ekként azok
sérulést nem okoztak. Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor az erdszak
megallapithatdésagat ugy értelmezte, hogy annak ténylegesen a hivatalos személy
testén kell hatnia, akar kozvetlen, akar kozvetett formaban. Ugyanis a rugassal,
illetve a harapas megkisérlésével a vadlott az er6szakot kétség kivll kifejtette és az
személy ellen irdnyult.

Az a hivatalos személy elleni er6szak tényallasszeri elkdvetése és annak
megallapitasa szempontjabol ké6zoémbds, hogy ezen személy ellen inditott
er6szakos tamadas el6l a sértettnek sikertlt kitérnie, illetve a tamadot sikerdlt
lefognia, a tamadasat testi erével, kényszerrel lekiizdenie (nyilvan nem k6z6mbos
az er0szak eredményes kifejtése a cselekmény sulyanak megitélése, adott esetben
mas blncselekmény megvaldsitasa vonatkozasaban, stb.).

Az is egyeértelml, hogy a vadlott altal kifejtett er6szak akadalyozta a hivatalos
személy jogszeru eljarasat, igy a vadlotti magatartas tényallasszer( volt.

A Févarosi [télétabla a Székesfehérvari Térvényszék mint masodfoku birdsag jogi
indokolasaval maradéktalanul egyetértett, a vadlott altal elkdvetett cselekményt
helytalldan minésitette hivatalos személy elleni er6szak blintettének, és a mondta Ki
a vadlott blinésségét a Btk. 229. § (1) bekezdés |. fordulata szerinti
bldncselekményben.

A bintetés kiszabasa soran teljes korlien figyelembe vette a bilndsségi
koralményeket és az enyhitdé szakasz alkalmazasaval méltanyos buntetést szabott
ki a vadlottal szemben, amelynek tovabbi enyhitése nem indokolt.



A masodfoku itélet jarulékos rendelkezései is toérvényesek.

Ezért a Févarosi itélétabla mint harmadfokl birdsag a Székesfehérvari Torvényszék
mint masodfoku birdsag itéletét - a Be. 393. §-a szerinti nyilvanos Ulésen - a Be.
397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljaras soran felmerdilt blnagyi koltségre vonatkozé rendelkezés a
Be. 385. §-ara figyelemmel a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. év januar ho6 24. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartké Levente s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro bird

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birosag 1.Bf.339/2011/5. szamu
itélete a vadlottal szemben a Févarosi (télétabla mint harmadfoku birdsag
1.Bhar.374/2012/6. szamu végzése folytdn a mai napon joger6re emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év januar hé 24. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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