Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.90/2012/19.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. év januar ho 24.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blintetbéligyben a Székesfehérvari Torvényszék 14.B.231/2011/20. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2012. év januar hdé 30. napjan kihirdetett
14.B.231/2011/20. szamu itéletével a vadlottat testi sértés blintettének kisérlete
[Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés I. fordulata] miatt 4 év 6 honap bérténblntetésre és
5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott altal elézetes fogvatartasban toltétt idot a szabadsagvesztés bintetésbe
beszamitotta.

Rendelkezett a blnjelekrél, igy elkobzasrol, valamint a lefoglalds megsziintetése
mellett, megsemmisitésrdl, tovabba kotelezte a vadlottat az els6foku eljaras soran
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést elsddlegesen
felmentéseért, masodlagosan enyhitésért.
Az Ggyész az els6foku itéletet tudomasul vette.

A vadlott a fellebbezését irasban is megindokolta, melyben megvaltoztatta a korabbi
vallomasat és ugy nyilatkozott, hogy a sértett a sérliléseit nem karacsony napjat
megel6z6en, hanem a két Unnep kozott szerezte és az altala az elséfoku eljaras
soran bejelentett tanuk valdjaban ezt tudjak bizonyitani, nem a karacsony el6tti
sérllések elszenvedését. Ezen kivul hianyolta még azt, hogy nem vizsgaltak meg
az elsofoku eljarasban a piszkavasakon rogzitett vérgyanus szennyezddéseket,



mivel azok nem a sértettdl szarmaztak, illetve a lakasban az édesanyja sértilt ujjabdl
lecsepegett vérnyomokat rogzitették. A vadlott az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését, illetve jelents enyhitését kérte.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.641/2011/5. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Az atiratban foglaltak szerint az elséfoku
birosdg a perrendi szabalyokat betartotta és a bizonyitékok mérlegelésével
megalapozott tényallast allapitott meg. Torvényesnek tartotta a blindsségre vont
kOvetkeztetést és a cselekmény mindsitését is.

A fellebbviteli féugyészseg allaspontja szerint a kiszabott blintetés aranyban all a
vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi sulyaval és a vadlott személyében rejlé
tarsadalomra veszélyességgel, ezért az els6foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt azzal, hogy a fellebbezés nyilvanos llésen elbiralhatd, és bejelentette,
hogy azon nem kivan részt venni.

A védod a fellebbezését a nyilvanos llésen mddositott tartalommal tartotta fenn, igy
els6dlegesen a Székesfehérvari Torvényszék itéletének a hatalyon kivdl
helyezésére tett inditvanyt, masodlagosan az életveszélyt okozd testi sértés
blntettének kisérlete helyett sulyos testi sértés blntettének a megallapitasat kérte,
mig harmadlagosan a kisérlet tavoli voltat emelte ki, valamint a tovabbi enyhitd
koralmeényeket és az enyhitésre vonatkozo fellebbezését fenntartotta.

A hatalyon kival helyezés indokaként kifejtette, hogy az els6foku birosag nem
deritette fel teljes korlen az Ugyet, kuléndésen a szakértéi bizonyitast tartotta
hianyosnak, kifogasolta az orvosszakért eljarasat, arra hivatkozva, hogy az nem
volt kellben alapos, igy példaul csak a birosdgon latta a seértettr6l készdlt
fényképeket.

Emellett kiemelte, hogy az orvosszakértdé nem zarta ki, hogy a sértett sérilései
utédés, illetve elesés kovetkezményeként keletkeztek.

Hianyolta a védd, hogy a bizonyitas nem terjedt ki arra, hogy a piszkavason
talalhato vérszennyezddés mikor kerllhetett arra, illetve az kitdl szarmazhatott.
Ellentmondasosnak tartotta a tanubizonyitast is, tovabba az elséfoku birdsag
amellett, hogy elutasitotta a tovabbi két tanu megidézését (akiket a vadlott
inditvanyozott), azt az itéletében nem indokolta meg.

A vadlott utolso6 sz6 jogan tagadta a blncselekmény elkdvetését és ugy nyilatkozott,
hogy a sértett a két innep kdzott esett el, ugy szerezte a sérlléseit.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla a védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Székesfehérvari Toérvényszék itéletét és az azt
megel6z6 eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasaban a blintetéeljaras szabalyait
betartotta, az Ugyfelderitési kotelezettségének a szikséges mértékben eleget tett,



igy a bizonyitékok nagy részét egyenként €s egymassal 6sszevetve is megvizsgalta,
a mérlegeléseérdl szamot adott, az indokolasi kdtelezettségét teljesitette.

Az els6foku birosag itéletének indokolasaban iratszerlien rogzitette a vadlott
vallomasait, amelyekbdl kiderllt, hogy a vadlott egyetlen dologban volt
kOvetkezetes az eljaras soran, és pedig abban, hogy tagadta a blncselekmény
elkdvetését, azonban a védekezése egyebekben kdvetkezetlennek bizonyult.

A vadlott vallomasaiban alapvet6en arra hivatkozott, hogy a sértett a sérliléseit még
2010. év karacsonya el6tt szerezte, amikor is biciklivel elesett. Azt, hogy
bantalmazta volna a sértettet tagadta, bar utdobb azt is vallotta, hogy egy izben
pofon vagta, de ennek idejét is tObbféleképpen hatarozta meg a folytatdlagos
vallomasaiban.

A vadlott a bizonyitas el6rehaladtaval lathatéan az eljaras allasahoz igazitotta a
vallomasait, igy kés6bb mar azt is vallotta, hogy a cselekmény id6pontjat
megel6zéen - amikor az élettarsat cipelte italozasbol hazafelé - szakadtak fel a
korabbi sebei, amelyeket a biciklivel térténd eleséskor szerzett.

A vadlott annak igazolasara, hogy karacsony elétt szerezte a sértett a sériléseit két
tanut is bejelentett.

Ehhez képest a vadlott a masodfoku eljaras soran - az elséfoku itélet ismeretében -
ujfent modositott korabbi vallomasain és mar azt adta el6, hogy valojaban a két
unnep kozott szerezte a sérlléseit a sértett, amikor is a biciklivel elesett, és az
emlitett a két tanu is ezt tudja igazolni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vadlott vallomas valtoztatdsai amellett,
hogy nyilvanvaléan kdvetkezetlenek voltak, egyben egyértelmiien védekezési
taktika részét képezték, igy a vadlott nem bizonyult szavahihetének.

Ezen vadlotti védekezést cafolta a bizonyitas tovabbi anyaga, igy a sértett
kovetkezetes vallomasa, valamint az azt meger6sitdé tovabbi bizonyitékok, igy
példaul a helyszini szemle jegyzOkdnyvében rogzitettek, amelyek szerint a sértett
altal hasznalt agyban, az agynemiin vérnyomokat rogzitettek (ez a
fényképmellékletben is jOl lathato volt).

Alapvetbéen a sértett vallomasat erdsitette meg az igazsaglgyi orvosszakeértoi
vélemény is, amely egyben kifejezetten cafolta azon vadlotti eléadast, amely 2010.
év karacsony el6tti idopontra tette a seértett sérlléseinek keletkezését, de
egyértelmien cafolta azon vadlotti el6adast is, hogy esetlegesen a sértett korabbi
sebei szakadhattak fel a két linnep kdzott.

1. tanu tanuvallomdsa szintén a sértetti vallomast tamasztotta ald, aki bar a
targyalason kisebb ellentmondasba keveredett, azonban a nyomozati vallomasaban
foglaltakat fenntartotta.
Réadasul a tanu vallomasabol az is kidertlt, hogy nem egyedi esetrdl lehetett sz6
(ami a sértett vadlott altali bantalmazasat illette), ezért is keverhette a targyalason
az eseményeket a tanu.



Azt, hogy a tanu a tényallasban leirt cselekmény utani allapotot észlelve jelezte a
korzeti megbizottnak az esetet, illetve ezt panaszolta el neki a sértett, egyértelmien
megallapithaté volt abbdl is, hogy a tanut Iényegében rogton a jelzését kdvetden
kihallgattak, illetve a kdrzeti megbizott jelentésében foglaltak is megerésitették azt.
Emellett a tanu a sértettr6l ekkor készilt fényképfelvételeket is megtekintette és
akkeént nyilatkozott, hogy ebben az allapotaban latta a sértettet, akinek a ruhazata is
megegyezett a fényképen latottakkal.

Ugyancsak a seértett vallomasat erOsitették meg a lefoglalasra kertlt elkdvetési
eszkdzoOk, amelyek az orvosszakértbi vélemény alapjan alkalmasak voltak a
sérulések okozasara, és amelyek kapcsan feltétlen meg kell jegyezni, hogy a
sértetten lathatd vonalas sérlilések nyilvanvaléan piszkavas altal okozott sérllés
elszenvedésére utaltak.

Ekként viszont a piszkavasak tovabbi szakért6i vizsgalata nélkll is megallapithato
volt, hogy azok az elkdvetés eszkozei voltak.

Az igazsagugyi orvosszakértd a sértett sérliléseinek keletkezésére vonatkozoan a
sértetti elbadast lehetségesnek tartotta, de nem zarta ki a mas moddon vald
keletkezésiiket sem (igy biciklivel t6rténd elesést sem zarta ki). Ellenben a fenti
bizonyitékok tikrében ez a kérdés a birosag mérlegelése alapjan kétséget kizardan
elddntheté volt, igy akar emiatt, akar mas miatt a tovabbi szakért6i bizonyitas
szikségtelen volt.

Fentiekre tekintettel a torvényszék helyesen jart el, amikor a vadlott tanu bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta, mivel az ekként eredményre nem vezethetett, nem beszélve
arrol, hogy a vadlotti védekezés kdvetkezetlensége, taktikai jellege a bizonyitasi
inditvany moédositasabdl szintén kitlinik.

Az itélétabla ezzel egyben poétolta az elséfoku itélet indokolasanak a bizonyitasi
inditvany elutasitasara vonatkozo hianyossagat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast csak kisebb
korben tartotta kiegészitenddnek, illetve pontositanddnak az iratok alapjan a Be.
352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan:

- A vadlott feltételes szabadsaga a Fejér Megyei Birésag B.529/2001. szamu
ugyében 2006. év marcius hoé 31. napjan telt le (a vadlott erkolcsi
bizonyitvanya alapjan).

- Az itélet 4. oldalan az els6 és masodik bekezdést az aldbbiak szerint
pontositja: ,Ennek hevében a vadlott bantalmazta az allé, majd féldre kerillé
sértettet Okollel, l1abbal és piszkavassal, igy az arctajékot legalabb 1 rb.
kézepes-nagy erejl, tdbb rb. kbzepes ereji és legaldbb 1 rb. kis-kdzepes
ereju erbbehatas érte, a mellkast legalabb 2 rb. nagy erejd, a deréktajékot 1
rb. kis-kdzepes erejl, mig az alkarokat és a labszarakat tobb rb. kis-k6zepes
erejl erGbehatas érte." (a sértett vallomasa és az igazsagugyi orvosszakértoi
vélemény alapjan)



Ezen kiegészitéssel és pontositassal az elséfoku birdsag itélete megalapozott és
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, igy a masodfoku
felUlbiralat alapjat képezi.

A Székesfehérvari Torvényszék a megalapozott tényallasbdl okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére és torvényes a cselekmény jogi minésitése is.

A Févarosi itélétabla egyetértett azon elsébiréi megallapitassal, hogy a vadlott altal
a bantalmazas soran hasznalt eszkdz (piszkavas), a tdmadott testtajék (sértett feje),
a bantalmazas soran kifejtett erd, valamint az Utések nagyszama alapjan az
életveszélyes sérllés okozasanak a lehetésége a - kétség kiviul - testi sértés
okozasara iranyuld bantalmazas soran fennallt, az, hogy annak bekovetkezte
elmaradt, alapvetben a véletlenen mult.

A torvényszék a bilntetés kiszabasanal iranyadd blindsségi korulményeket
megfeleléen szamba vette és a cselekmény targyi sulydhoz és a vadlott
személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességhez mérten torvényes bulntetést
szabott ki, annak enyhitésére az itél6tabla nem latott lehetéséget.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései térvényesek.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel a Székesfehérvari Torvényszék
itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél elézetes fogvatartasban eltoltott idét a

Btk. 99. §-a alapjan szamitotta be a Févarosi [télétabla a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe.

, 2013. év januar hé 24. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartké Levente s.k.Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Szekesfehérvari Torvenyszek 14.B.231/2011/20. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla 1.Bf.90/2012/19. szamu végzésével a vadlottal szemben jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2013. év januar hé 24. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:



