DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.592/2012/6. szam

A Debreceni [télGtabla az elébb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljarasban dr. Téth
Andras Adam (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve m.-i (cim) lakos felperesnek - a
dr. Szabd Klara ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen tulajdonjog
megallapitdsa irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
13.G.40.039/2009/57. szamu itélete ellen a felperes altal 58. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés és az alperes altal Gf. 4. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozd fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét azzal hagyja helyben, hogy mell6zi az alperes tajékoztatasat arrdl, hogy a NAV-tdl
visszaigényelhet 199 000 (Egyszazkilencvenkilencezer) forint viszontkereseti illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 8 nap alatt leletezés terhével réjon le az iratoknal 48 135
(Negyvennyolcezer-egyszazharmincdt) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt kdltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az Allami Vagyoniigynokség (AVU) megbizasabdl eljaré gazdasagi tarsasag 1991. majus
28-an arverést tartott a M., Sz. utcai lizemanyag-toltd allomas privatizacid keretében
torténo értékesitése targyaban, amelyet a felperes nyert meg. Erre tekintettel a
gazdasagi tarsasag igazolast allitott ki a felperes részére arrol, hogy 2 250 000 forint
vételar ellenében 6 lett a vevbje a fenti toltéallomasnak, amellyel ,bérleti, illetve hasznalati
jogot kapott a terliletre, s tulajdonjogot a tobbi ingatlanra és eszkdzre". 1991. julius 4-én
kelt jegyzOkdnyvben rogzitették, hogy a toltGallomas birtokbaadasakor milyen
vagyontargyakat vett at a felperes a gazdasagi tarsasag-tdl. 1991. julius 9-én kelt
adasvételi szerzodésben azt tiintették fel, hogy a felperes 2 250 000 forint vételar
ellenében megvasarolta az Uzemanyag-toltd allomast, azt azonban e blanketta
szerzOdésként hasznalt okirat nem hatarozta meg, hogy mely dolgok tulajdonjogat, s
melyek bérleti jogat szerezte meg.



A felperes az arverés elott mar tajékozodott az ingatlan-nyilvantartasi allapotokrol, s
tudomassal birt arrdl, hogy az lizemanyag-tolt6 allomas 6nalld helyrajzi szam alatt nem
szerepel az ingatlan-nyilvantartasban, s tisztdban volt azzal is, hogy e toltGallomas az
arverés iddpontjaban harom kiilénb6z8 ingatlanon allt, melyb6l kettd ... Varos
Onkormanyzatanak, egy pedig a Magyar Allamnak a tulajdonaban volt. Erre tekintettel az
adasvételi szerzOdést tulajdonjoganak atvezetése végett nem nyuijtotta be a féldhivatalba.

Annak ellenére, hogy tudta, az (izemanyag-tolté allomas alatt 1évd ingatlanok nem az 6
tulajdondban vannak, s az altala kotott adasvételi szerzédés ingatlantulajdon
megszerzésére alkalmatlan, 1992-ben kibOvitette az izemanyag-tolté allomast és ennek
soran két 25 m3 lzemanyag-tarold tartdly elhelyezésére alkalmas betonaknat épitett a
foldbe, amelybe két darab 25 m?3 (izemanyag-tarolo tartalyt helyezett el, két (zemanyag-
kimér6 oszlopot szerelt fel a hozza tartozo technoldgiai vezetékekkel egyiitt, felépitett egy
8,75 m? alapteriletld taroléépiletet, s megépitett egy betonalapl szerviz-utat is. E
munkalatokra épitési engedélyt nem kért, azonban az igy kibOvitett benzinkit
miikodtetéséhez szilkséges hatdsagi engedélyeket megkapta, s az alapjan az atalakitott
lizemanyag-tolto allomast hasznalatba vette.

Ezt kbvetden ... Varos Polgarmesteri Hivatalanak Vagyonkezel6 és Vallalkozdi Osztalyaval
targyalasokat kezdett annak érdekében, hogy az lGzemanyag-toltd allomas alatti ingatlant
megvasarolhassa. Megallapodas azonban a felek k6zott nem jott létre, igy a felperes a
benzinkutat anélkiil hasznalta a tovabbiakban, hogy az ingatlan hasznalatara jogcime lett
volna.

A benzinkit alatt huzodd foldteriilet tobb telekalakitasi eljarason is keresztiil-ment,
amelynek eredményeként 2004-ben alakult ki az az ingatlan-nyilvantartasi allapot, mely
szerint a toltdallomas részben a M. ...95/2 helyrajzi szdmu, a Magyar Allam tulajdonaban
lévd ingatlanon, részben pedig @ m.-i ...97/1 helyrajzi szdama, 1163 m? teriilet{ ... Varos
Onkormanyzatanak tulajdonaban &ll6 ingatlanon fekszik.

2004. februar 6-an a felperes bérleti szerzodést kotott az utdbbi ingatlanra a tulajdonossal,
s annak alapjan évi 616 400 forint bérleti dij ellenében 2004. januar 1-t6l 2005. december
31-ig terjed6 id6re bérbe vette a perbeli ingatlan egészét. A szerz6dés egyebek mellett
tartalmazta, hogy a bérleti jogviszony lejartaval a felperes kartalanitasi igénnyel nem
léphet fel, tovabba cserehelyiségre és teriiletre sem tarthat igényt.

2005 6szén az ingatlantulajdonos nevében eljaré gazdasagi tarsasag2 versenytargyalas
keretében eladasra hirdette a perbeli ingatlant. A versenytargyalasra 2005. november 25-
én kerlilt sor, azon a felperes is részt vett, az ingatlanra azonban nem licitalt. A
versenytargyalason résztvevoket irdsban tdjékoztatta az (zemanyag-toltd allomassal
kapcsolatban megszerzett jogairdl. A versenytargyalast a gazdasagi tarsasag3 nyerte
meg, amelynek tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. Az (j tulajdonos
2006. majus 23-an felszolitotta a felperest arra, hogy az ingatlant kilritett allapotban adja
at, a felperes azonban ennek nem tett eleget.



2006. szeptember 1-jén az alperes megvasarolta a perbeli ingatlant, tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. 2008. november 18-an felszolitotta a felperest az
ingatlan elhagyasara, eredményteleniil.

2009 februarjaban az ingatlantulajdonos megkisérelte korbekeriteni az ingatlant, s azt
Oriztette, ily mddon a felperest az ingatlanrész hasznalatabol kizarta. Emiatt a felperes
birtokvédelmi kérelemmel fordult a polgarmesteri hivatalhoz, amely annak helyt adott,
megallapitotta, hogy az alperes a felperes sérelmére birtokhaboritast kovetett el, s attdl
eltiltotta. E hatarozattal szemben az alperes birdsaghoz fordult, az eljarast a Miskolci Varosi
Birdsag e per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A felperes altal lizemeltetett benzinkut alabbi részei esnek az alperes tulajdonaban lévo,
m.-i ...97/1 helyrajzi szamu ingatlanra:

- 2 darab 10 m3 (izemanyag-tarol6 tartaly, amelyek jelenleg hasznalaton kivil allnak. Ezek
az ingatlanrdl allagsérelem nélkil eltavolithatdk.

- 2 darab 25 m3 lizemanyag-tarold tartalyt befogadd betonakna, amely allagsérelem nélkdl
az ingatlanrél nem tavolithatd el, s ez az ingatlan forgalmi értékét 1 200 000 forinttal
néveli.

- E betonaknaba telepitett 2 darab 25 m3 (zemanyag-tarold tartaly, amelyek az ingatlanrol
allagsérelem nélkil eltavolithatok.

- 1 (izemanyag-kimér6 oszlop, amely az ingatlanrdl allagsérelem nélkiil eltavolithato,

- A fenti aknak, s a benzinkuthoz tartozd kimérd oszlopok kozott hizéddd technoldgiai
vezetékek egy része, melyek onnan allagsérelem nélkdl eltavolithatdk.

- A szervizit 126 m? része, amely az ingatlanrdl allagsérelem nélkil nem tavolithato el, s
ami az ingatlan forgalmi értékét 500 000 forinttal noveli.

- A felperes altal létesitett taroloépiilet 6,25 m? alapteriilet(i része, ami az ingatlanrol
allagsérelem nélkiil nem tavolithatd el, s ami az ingatlan forgalmi értékét 75 000 forinttal
néveli.

A felperes tobbszor mddositott keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy raépités cimén megszerezte a perbeli ingatlan 420/1163 tulajdoni illetGségét.
Amennyiben a kérelme alaptalannak bizonyulna, masodlagosan annak megallapitasat
kérte, hogy az ingatlan 420 m? alaptertiletl részére féldhasznalati vagy szolgalmi jogot
szerzett, azzal, hogy a tulajdondban Iévd (zemanyag-tolté allomas Uzemeltetéséhez
feltétlendl szilkséges az alperes tulajdonaban |év0 ingatlan e 420 m? részének
igénybevétele, amelyet egyébként tobb mint 10 éven at zavartalanul hasznalt. Amennyiben
e kérelme sem fogna helyt, harmadsorban kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 5
000 000 forint megfizetésére elsddlegesen jogalap nélkiili gazdagodas, masodlagosan
kartérités jogcimén, tekintettel arra, hogy ha az ingatlan elhagyasara kényszeriilne, az
alperes jogalap nélkil gazdagodna minden olyan vagyontargy értékével, amelyet
allagsérelem nélkil elvinni nem tud, s a rovasara vagyoni elényhdz jutna a mikodési
engedélyeinek (zleti értéke, s minden olyan értékndvekmény erejéig, amely az altala
Uzemeltetett benzinkdtnak, mint egésznek tudhatd be. A kovetelt 6sszeg ezt meghaladdan
magaba foglalja mindazon elmaradt bevételeit, s karat, mely 6t a benzinkdt bezarasa
folytan éri.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett az elsddleges kereseti kérelemmel
kapcsolatban, hogy a raépitéskor a felperes rosszhiszem( volt, olyan épitményt sem hozott
létre, amely alkotorészi kapcsolatba keriilt volna a tulajdonaban Iévé ingatlannal, illetve ha
mégis létrehozott volna ilyen épitményt, annak értéke lényegesen nem haladta meg az
egész ingatlan értékét. A masodlagos kérelem kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes
sem megallapodassal, sem jogszabaly alapjan nem szerzett sem féldhasznalati, sem
szolgalmi jogot, kiilonds tekintettel arra, hogy a perbeli ingatlannal szomszédos egyik
ingatlannak sem tulajdonosa vagy jogszer(i birtokosa. A harmadsorban el6terjesztett igény
kapcsan azzal érvelt, hogy az ingatlanardl allagsérelem nélkiil el nem tavolithatd szervizut,
taroldépliilet-rész, illetve betonakna akkor novelné csak a foldterilet forgalmi értékét, ha az
ingatlanon 6 maga is benzinkutat épitene, s ennek soran e létesitményeket felhasznalna.
Ennek hianyaban viszont jogalap nélkiili gazdagodasa nem kdvetkezik be. Allitotta, hogy a
tovabbi épitmények az ingatlanrdl allagsérelem nélkdl eltavolithatok, mig a mikodési
engedélyek értéke, valamint a benzinkit, mint egész altal okozott esetleges
értekndvekedés a jogalap nélkiili gazdagodas kérében nem értékelhetd, mert amennyiben
ilyen tortént is, az nem a raépités eredményeként allt eld. Allitotta, hogy jogellenes
magatartast nem tanusitott, emiatt kartéritési feleldssége nem allapithaté meg.

Viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben arra kérte kotelezni a felperest, hogy vigye el a
perbeli ingatlanrol az altala Iétesitett kiméro oszlopot, a technoldgiai vezetékeket, a két 25
m3-es (izemanyag-tarolo tartalyt, a két 10 m3 lizemanyag-tarold tartalyt, valamint bontsa el
a taroléépliletet és az igy kilritett ingatlant adja birtokaba. 2006. januar 1-t6l 2010. julius
31-ig terjed6 idOre osszesen 4 667 000 forint, 2010. augusztus 1-t6l az ingatlan
birtokbaadasaig terjed0 id6re havi 83 300 forint hasznalati dij megfizetésére is kérte
kotelezni a felperest, arra hivatkozassal, hogy 2005. december 31-én megsziint az ingatlan
hasznalatara vonatkozd jogcime, ett6l az idOponttdl kezdve rosszhiszem(, jogalap nélkdli
birtokosnak mindsiil, s ilyen minGségében kételes hasznalati dij fizetésére.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1
775 000 forintot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
vigye el a perbeli ingatlanrdl a 2 darab 10 m3 tartalyt, a 2 darab 25 m?3 tartalyt, a kimér6
oszlopot, a technoldgiai vezetékek perbeli ingatlanra es6 részét, s az ingatlant adja az
alperes birtokaba. Ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta. A felperest kotelezte az
alperes részére 79 619 forint perkoltség megfizetésére, s tajékoztatta az alperest, hogy
199 000 forint viszontkereseti illeték visszaigénylése irant kérelemmel fordulhat a NAV-hoz.

Az elsOdleges kereseti kérelem targyaban a Ptk. 137. § (1), (2) és (4) bekezdésének
rendelkezéseire utaldssal ramutatott, hogy raépités cimén akkor szerezhetett volna
tulajdont a perbeli ingatlanon a felperes, ha ezen ingatlanra olyan épitményt épitett volna,
amely a foldnek vagy a fold megfeleld részének értékét a raépitéskor lényegesen
meghaladta, és az épitkezéskor nem volt rosszhiszem(. A peres felek egyez0 el6adasa,
illetve a foldméro szakérté aggalytalan szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a
felperes altal 1992-ben létesitett épitmények koziil melyek estek egészben vagy részben az
alperes tulajdonaban 1évo ingatlanra, s azok koziil az épitész-ingatlanforgalmi, valamint a



mUiszaki szakérto szakvéleménye szerint a taroldépiilet, a szervizit és a 25 m?3 lizemanyag-
tarold tartalyok elhelyezésére szolgalé betonakna keriilt a félddel alkotorészi kapcsolatba. A
tobbi benzinkut-elem onnan allagsérelem nélkiil eltavolithatd. Megallapitotta, hogy az
alkotorészként figyelembe vehetd épitmények nem csupan miszaki, hanem jogi
szempontbdl is alkalmasak a tartdés fennmaradasra, mert bar azokat a felperes épitési
engedély nélkil Iétesitette, azonban a hasznalatukhoz sziikséges miikodési engedélyekkel
rendelkezik. Vizsgalta, hogy a raépitéskor a felperes johiszemi raépitonek mindsiilt-e, s
hangsulyozta, hogy az allandd birdi gyakorlat értelmében énmagaban annak tudata, hogy
az ingatlan mas személy tulajdonaban all, a raépitét még nem teszi rosszhiszemiivé. A
rosszhiszem(iség akkor allapithatd meg, ha a raépitd tudja vagy a koriilményekbdl tudnia
kell, hogy az épitkezésre nem jogosult (BH 2003. évi 232. jogeset). A perbeli esetben a
felperes akkor lett volna jéhiszemd raépit6, ha lettek volna olyan koriilmények, amelyekbdl
alappal kovetkeztethetett volna arra, hogy van épitési joga, azaz jogaban all az
lzemanyag-toltd allomas mas ingatlananak terhére torténd kibdvitésére, s bizhatott volna
abban, hogy 0 lesz a bovitéssel érintett ingatlan leendd tulajdonosa, s ekként birtoklasa
végleges. Ilyen kovetkeztetéseket azonban a felperes a nemvitasan fennalld
korilményekb&l nem vonhatott le, ezért az elsofokl birdsag megallapitasa szerint
rosszhiszem(i raépitének tekinthetd, ez pedig kizarja a raépitéssel vald tulajdonszerzése
lehetGségét, ami miatt szikségtelennek taldlta a fold és az épitmények raépitéskori
értékének tisztazasat is.

A masodlagos kereseti kérelem targyaban kifejtette, hogy a felperest az alperes
tulajdonaban 1évé ingatlanon foldhasznalati jog nem illeti meg, mert erre vonatkozdan a
peres felek megallapodast nem kotottek és az alperes olyan kérelmet sem terjesztett el6 az
eljaras soran, hogy a birdsag azt allapitsa meg, hogy a felperes az épitmény tulajdonjogat
megszerezte volna (Ptk. 97. § (1) bekezdés, 155. §, 137. § (2) és (4) bekezdés). Annak,
hogy a felperes a perbeli ingatlanra elbirtoklassal telki szolgalmat szerzett volna, tébb
akadalyat is latta, igy ramutatott, hogy a felperes az 1991. julius 9-i adasvételi
szerzOdéssel megszerezte ugyan a benzinkutat, s azt mint egészt birtokolta, am nem
jogszer(i birtokosa az alperes tulajdonaban Iév6 ingatlannal szomszédos ingatlannak;
abban az esetben, ha a felperes olyan jogszer(i ingatlanbirtokos lenne, aki szolgalmi jog
alapitasat igényelheti, kérelme azért nem foghatna helyt, mert az 1991-t6l megvaldsult
tobb mint 10 éven at tartd hasznalatot kdvetden jogat az ingatlan tulajdonosaval szemben
nem érvényesitette, azt az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyeztette be, ehelyett 2004.
februar 6-an bérleti szerzOdést kotott a foldtulajdonossal, felvallalva azt is, hogy ezzel
csupan 2005. december 31-ig szerez jogcimet a foldhasznalatra; amennyiben pedig e
bérleti szerz6dés ellenére is fennmaradt volna szolgalmi joga, erre az ingatlan-
nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében jogot szerz6 alperessel szemben nem
hivatkozhatna, ugyanis az alperes rosszhiszem(iségét az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség
ellenére nem tudta igazolni.

A harmadlagos kereset kapcsan ramutatott, hogy a felperes az alperes tulajdonaban 1évo
ingatlanra szervizutat, taroldépiletet és betonaknat épitett, azonban sem a fold, sem ezen
épitmények tulajdonjogat nem szerezte meg, azok a Ptk. 137. § (1) bekezdése értelmében
az alperes tulajdonava valtak. Ennek ellentételezéseként az alperes e jogszabaly alapjan
koteles e létesitmények kapcsan keletkez6 gazdagodasat a felperes részére megfizetni. Az



értékemelkedés Osszegét az aggalytalan épitész-ingatlanforgalmi és mlszaki szakértoi
vélemények alapjan allapitotta meg 1 775 000 forintban. Ramutatott, hogy e gazdagodas
attdl flggetlendl bekdvetkezett, hogy az alperes ezeket az épitményeket az altala jovében
|étesiteni kivant benzink(t részeként felhasznalja-e vagy sem.

Nem latott lehetGséget az alperes kartérités cimén torténd marasztaldsara, mert megitélése
szerint a kartéritési felelésség konjunktiv tényallasi elemei kozil a jogellenes magatartas
hianyzik az alperes oldalan.

A per eldontése szempontjabdl irrelevansnak itélte a felperes bizonyitasi inditvanyait, ezért
azokat mellozte.

A viszontkereset kapcsan kiemelte, hogy a perrel érintett ingatlan tulajdonosa az alperes,
akit megilletnek a tulajdonjog részjogositvanyai, ezzel szemben a felperes az ingatlan
jogalap nélkiili birtokosanak mindsiil, aki a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan koteles azt az
alperes birtokaba adni. E korben alaposnak talalta az alperes inditvanyat arra vonatkozoan,
hogy a felperes szdllitsa el az ingatlanrdl az onnan allagsérelem nélkiil eltavolithatd, az
itélet rendelkez0 részében felsorolt dolgokat. Nem adott helyt a taroldépiilet elbontasara
iranyuld viszontkereseti kérelemnek, mert allaspontja szerint e létesitmény az ingatlan
alkotérészévé valt, az alperes tulajdonaba keriilt, s az altala okozott értékemelkedés 75
000 forintos Osszegét a jogalap nélkiili gazdagodas kérében az alperesnek meg kell fizetnie
a felperes részére, igy az egyébként az okszerl gazdalkodas kdvetelményével sem
Osszeegyeztethet6 inditvany nem foghatott helyt, tekintettel arra is, hogy ezen épitmény
nem csupan az alperes tulajdonaban lévo ingatlanon all.

Megallapitotta, hogy a felperes 2006. januar 1-t6l kezdédOen rosszhiszem(i jogalap nélkdli
birtokosa az alperes tulajdonaban lévo ingatlan egy részének, igy a Ptk. 195. § (3)
bekezdése alapjan hasznalati dij fizetésére lenne koteles. Az alperes azonban a birdsag
erre vonatkozd tajékoztatasa, kioktatdsa ellenére nem kérte a hasznalati dij 6sszegének
megallapitasa végett szakértdi vélemény beszerzését, ennek hianyaban pedig a hasznalati
dij 6sszege nem allapithatd meg, ebbdl kdvetkezGen a viszontkereset e részét el kellett
utasitani.

A pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembevételével a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a nagyobb részt pervesztes felperest perkoltség fizetésére az alperes
részére.

Alldspontja szerint az alperes a hasznalati dij irdnti viszontkeresete kapcsan tévesen
dllapitotta meg a pertargy értékét, ebbdl kdvetkezOen a sziikségesnél 199 000 forinttal
tobb illetéket rott le, amelyet az adéhatdsagtol visszaigényelhet.

Az itélettel szemben benyuijtott fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat és az
alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy a torvényszék a tényallast
helyteleniil allapitotta meg, abbdl téves kovetkeztetésekre jutott. Sérelmezte, hogy
bizonyitasi inditvanyainak nem adott helyt, elzarta 6t annak igazolasatol, hogy 1991-1992-
ben milyen korilmények kozott szerezte meg a benzinkut tulajdonat, hogyan alakult a



foldteriilet sorsa, mérete és tulajdoni helyzete, s miért kotott bérleti szerzodést. Kifogasolta
a szakértGi vélemény kiegészitése iranti kérelme elutasitasat, ennek kdvetkeztében ugyanis
nem derdilt ki, mi az indoka annak, hogy a perbeli ingatlant az alperes 320 000 forintos m?-
kénti aron vasarolta meg, mig a szomszédos ingatlanok 4 500 forint/m? aron cserélnek
tulajdonost.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a
jogalap nélkiili gazdagodas cimén megitélt Osszeg medfizetésére vald kotelezése
mellozését és a felperes hasznalati dij fizetésére vald kotelezését kérte, 2006. januar 1-tol
az ingatlan birtokba adasanak idejéig, havi 51 370 forint 6sszegben. Azzal érvelt, hogy a
torvényszék altal értéknoveld beruhazasként figyelembe vett szervizut, taroldépiilet és
betonteknd csak akkor névelné az ingatlana forgalmi értékét, ha azt benzinkut létesitésére
haszndlna fel. Utalt arra, hogy a felperes tevékenysége miatt a teriilet szénhidrogénnel
szennyezetté valt, ennek kapcsan hatdsagi eljaras folyik, igy a benzink(t-épitési
szandékatol elallt, ebbdl kovetkezden pedig a felperes készitette létesitmények nem novelik
a tulajdonaban Iévl ingatlana forgalmi értékét.

Alldspontja szerint helytaliéan &llapitotta meg az elséfokd birdsag, hogy a felperes
hasznalati dij fizetésére koteles, azonban tévedett, amikor ennek 0Osszegét szakértGi
vélemény hianyaban nem latta elszamolhatonak. Utalt arra, hogy a 2004-ben kotott bérleti
szerzOdésben kikotott dij redlis 6sszeg volt, s azt a bérleti szerz6dés megsz(intét kdvetd
idére is iranyadonak lehet tekinteni, ez alapjan pedig meghatarozhaté a fizetendd
hasznalati dij 6sszege. E korben a viszontkeresetét leszallitotta az inditvanyaban megjelolt
dsszegre. Arra az esetre, ha mddositott viszontkeresetének a masodfoku birdsag nem adna
helyt, beszamitasi kifogast terjesztett el6 a Pp. 247. § (3) bekezdésére hivatkozassal, s az
elsO foku itélet hozatalat kovetd idoszakra havi 51 370 forint beszamitasat igényelte a
felperes javara megitélt 6sszegbe.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag
itéletének a viszontkeresetet a hasznalati dij fizetésére iranyuld kovetelést havi 51 370
forint folotti részben és a taroldépiilet lebontasara vald kotelezés iranti kérelem kapcsan
elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra tekintettel.

A fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elsofokl birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, abbdl helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le, dontése megalapozott, az iranyadd jogszabalyok pontos
felhivasaval részletekbe menden megindokolt. Az indokolassal az itélotabla teljes
mértékben egyetért, azt megismételni nem kivanja, csupan a jogorvoslati kérelmekben
irtakra tekintettel hangsulyozza az alabbiakat:

Nem tévedett a torvényszék, amikor a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyainak nem
adott helyt.

Annak, hogy a felperes milyen szandékkal, milyen korllmények kozott szerezte meg a
benzinkut tulajdonjogat a privatizacids eljaras soran, a per eldontése szempontjabdl



semmilyen jelentGsége nincsen. Ahogyan azt a torvényszék is helytalldan hangsulyozta,
annak volt csak jelentdsége, hogy a benzinkuttal érintett ingatlanok tulajdonjogat a vevo
megszerezte-e vagy sem. Adott esetben a tulajdonszerzés jogcime adasvétel lehetett
volna, amely - ingatlanrdl |évén sz - a Ptk. 365. § (3) bekezdése szerint irasbeli
szerzOdéssel torténhet. Az ingatlan atruhazasi szerzdés érvényességérol szold XXV. szamu
Polgari Elvi Dontés értelmében az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld
szerzGdés érvényes létrejottéhez a tartalmi kdvetelmények szempontjabdl sziikséges - és
egyben elegend6 - ha a szerzodésrél késziilt okirat tartalmabdl a felek személye mellett az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat célzd akaratnyilvanitasuk kitlinik, tovabba ha az
okirat tartalmazza az ingatlannak és az ellenszolgaltatdsnak a megjeldlését vagy ha az
atruhazas ingyenes, ez az okirat tartalmabdl megallapithatd. Nem vitds, hogy a felperes és
a gazdasagi tarsasag kozott 1991-ben létrejott adasvételi szerz6dés e minimalis
kellékeket nem tartalmazza, igy a szerz6do felek kozott az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara vonatkozo érvényes adasvételi szerz0dés nem jott Iétre. Az alapjan a felperes
tulajdonjogot az ingatlanra nem szerzett, a sziikséges kellékek hianyat magyarazattal, az
esetleges tanik vallomasaval pétolni nem lehet.

Az elsofoku birdsag itélete is tartalmazza, hogy a felperes a benzinkut bdvitését - noha arra
épitési engedélyt nem kért - Ugy hajtotta végre, hogy a munkak elvégzése utan a
toltGallomas tartds miikodéséhez szilkséges engedélyeket megkapta, igy azok jogi
szempontbdl is alkalmasak a haszndlatra. Az a kérdés, hogy a benzinkutat ezt kdvetéen mi
modon, hogyan lizemeltette a tulajdonos, a per elddntése szempontjabdl k6zémbos.

Nem targya a pernek az sem, hogy a felperes altal Uzemeltetett benzinkdthoz, mint
egészhez, kapcsolddik-e értéknovel6 hatas, hiszen a benzinkut csak kis részben érinti az
alperes tulajdonaban Ilévo ingatlant, igy az esetleges, a benzinkat létébol adddo
értékndveld hatas 0sszegét nem az alperestdl lehetne igényelni.

A rendelkezésre all6 adatokbdl nem allapithatd meg, hogy az alperes jogszerlien milyen
osszegli hasznalati dijat igényelhet a felperestol. A 2004. februar 6-i keltezés(i, az akkori
tulajdonos és a felperes kozott Iétrejott bérleti szerzodésben a felek az egész ingatlanra
vonatkozd bérleti dijat hataroztak meg. A bérleti dij és a haszndlati dij nem azonos
fogalmak. Utdbbi az ingatlan jogcim nélkili hasznalatanak ellenértéke, lzleti hasznot nem
tartalmaz, ezzel szemben a bérleti dij igen. A haszndlati dij megallapitasanak masok a
szempontjai, mint a bérleti dij kikotésének, ezért a bérleti dijat tartalmazd szerzddés
alapjan a hasznalati dij nem allapithatd meg. Ebbdl kovetkezben sem a mddositott
viszontkereset, sem a csatlakozd fellebbezésben elbterjesztett beszamitasi kifogas
Osszegszerlisége szakért6i vélemény hianyaban nem allapithatd meg, az alperes ezzel
kapcsolatos érvelése téves.

Az els6fokl birdsag altal a felperes javara jogalap nélkiili gazdagodas cimén megitélt
Osszeg kapcsan az itélétabla hangsulyozza, hogy a gazdagodas az ingatlanhoz f{iz6d6
objektiv értéknovekedés. Ahogyan azt a torvényszék itéletében helytalléan kiemelte, e
gazdagodas attol fiiggetlenil bekdvetkezett, hogy az alperes ezeket a felperes altal
készitett Iétesitményeket hasznalni kivanja-e, a tulajdonaban Iévé ingatlannal kapcsolatban
mik a szandékai, tervei. Az ingatlannal kapcsolatos szandékaitdl fliggetleniil e gazdagodast



az ingatlantulajdonosnak meg kell téritenie a gazdagodast eredményez6 |étesitmények
épittetdje részére.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét tulajdonképpen annak
helyes indokaira tekintettel, csupan a fellebbezés, illetve a csatlakozd fellebbezés altal
sziilkségeltetett kiegészitéssel hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése, illetve 254. § (3)
bekezdése alapjan.

Az elsdfokd birsag itéletében arrdl tajékoztatta az alperest, hogy 199 000 forint
viszontkereseti illetéket a NAV-tol visszaigényelhet. Alldaspontja szerint ugyanis a
viszontkeresetben érvényesitett hasznalati dij iranti igény esetében a pertargy értéke a Pp.
24. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan szamitandd, akként, hogy e dij egy évi értékét
kell alapul venni. Az itél6tabla allaspontja szerint ellenben a hasznalati dij fizetése iranti
kovetelés nem olyan perbeli igény, amellyel kapcsolatban folyé perek esetén a Pp. 24. §
(2) bekezdés a) pontja szerint kell a pertargyértéket megallapitani. A hasznalati dij iranti
kovetelés esetében a kovetelt O6sszeg, mint kiadandd haszon az iranyadd, s erre
figyelemmel a pertargyértéket - ebbdl kdvetkezGen az illeték alapjat - a Pp. 24. § (1)
bekezdése figyelembevételével kell meghatdrozni. Ez alapjan pedig az alperes a
viszontkeresetére az els6foku eljaras soran megfeleld dsszegben rotta le az illetéket, igy
olyan illeték-tobblet, melyet a NAV-tdl visszaigényelhetne, nincsen, ezért az itélotabla
melldzte a torvényszék altal az itélet rendelkezd részében megfogalmazott tajékoztatast.

Eszlelte az tél6tabla, hogy az alperes a csatlakozo fellebbezésére - az elséfoku birdsag
itéletében adott téves tajékoztatasra figyelemmel - a sziikségesnél kevesebb illetéket rott
le, a hianyt 8 nap alatt leletezés terhével kell pétolnia (1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) és
(4) bekezdés).

A fellebbezési eljaras soran a pernyertesség-pervesztesség aranya kdzel azonos volt, ezért
az itélotabla akként rendelkezett, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmertilt
koltségeiket maguk viselik (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Debrecen, 2013. februar 7.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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