DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.891/2012/5. szam

A Debreceni [télétabla Dr. Riczké Istvan tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - Dr. Nagy Attila tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
koz6s tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
8.P.21.066/2011/29. sorszamu itélete ellen a felperes altal 32. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasanak 0sszegét 2 872 228
(Kettomillio-nyolcszazhetvenkettOezer-kett6szazhuszonnyolc) forintra felemeli, az allamnak
a felperes altal fizetend6 illeték Osszegét 456 066 (Négyszazotvenhatezer-hatvanhat)
forintra leszallitja, az alperes altal fizetendd 6sszeget 340 334 (Haromszaznegyvenezer-
haromszazharmincnégy) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 100 000 (Egyszazezer)
forint fellebbezési koltséget. Az allamnak kilon felhivasra a felperes 311 508
(Haromszaztizenegyezer-otszaznyolc) forint, az alperes 7 530 (Hétezer-6tszazharminc)
forint fellebbezési illeték megtéritésére koteles.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felek 1990-1997 kozott harmadmagukkal kozosen gazdalkodtak, foldeket és
mezOGgazdasagi eszkozoket vasaroltak, ezt kovetben a kozos tevékenységik a kozos
tulajdonu kombajnnal végzett betakaritasi munkakra korlatozddott.

A 2002. évben vasarolt NH TC 56 tipusi kombajn vagodasztallal és kukorica adapter
gépeken 2005. oktober 3-an alapitottak 2 - %2 hanyadban tulajdonk6zosséget. A
megallapodasuk szerint a tulajdonjogat mindkét tulajdonostars az egész dologra nézve
gyakorolhatja, jogosult a kozos tulajdond K.-i ingatlanon tarolt gépeket birtokolni és
hasznalni; a hasznalat kérdésében szabadon allapodnak meg. Szdbeli és irasbeli
megallapodasuknak megfelelden a kombajnt a K.-i ingatlanon taroltdk, onnan csak a
kdzosen, eloszor az alperes foldteriiletein végzett betakaritas idoszakaban hoztak el.



A kapcsolatuk megromlott, 2007 G6szét kovetden mar csak irasban érintkeztek a koz0s
tulajdon megsziintetése érdekében. Az alperes a felperes megkérdezése és hozzajarulasa
nélkil 2008. majus 3-an a kombajnt a vagdasztallal és az azt szallitd kocsival, szeptember
végén a kukorica adaptert a K.-i ingatlanrdl sajat ingatlanara vitte. A felperes 2008.
szeptember 8-an irasban kozolte vele, hogy 108 hektar kalaszost bérmunka
igénybevételével volt kénytelen learatni. Kérte, hogy a 24,5 hektar napraforgd, 45 hektar
kukorica esedékes betakaritasa miatt a kombajnt szeptember 15-ig vigye vissza a kdzos
K.-i telepre.

A felperes részére 2008. évben a nyari aratasi és az Oszi betakaritasi munkat részben K. I.
mezO6gazdasagi vallalkozd végezte szamla ellenében, 7,38 ha napraforgd és 43,5 ha
kukorica betakaritasat pedig T. G. mezOgazdasagi Ostermel0 a felperes altal részére
végzett mezdgazdasagi munkak ellentételezéseként. A felperes K. I. részére 91 ha arpa és
buza aratasaért 1 456 000 forint, 17,5 ha zab aratasaért 245 000 forint, 17 ha napraforgd
betakaritasaért 238 000 forint, nettd bérmunka dijat fizetett ki.

A felperes a perben a 2009. junius 18-i targyalason is kérte a 2009. évi betakaritashoz a
kombajnt. Az alperes erre Ugy nyilatkozott, hogy a gépet nem hajlandd kiadni. A felperes
2009. junius 23-an irasban ismét felszdlitotta az alperest, hogy a kombajnt miel6bb
szallitsa vissza a kodzos telephelyre az 6szi aratas érdekében. Az alperes 2009. junius 24-i,
majd 2009. julius 6-i levelében is azzal a feltétellel vallalta a felperes rendelkezésére
bocsatani a kombajnt az aratashoz, hogy ha azt 6 vezeti, a kezébdl kiadni nem hajlando.
Hangsulyozta, hogy a kombajnnal egyiitt barmikor felperes rendelkezésére all. A felperes
nem fogadta el az alperes személyes kdzrem(kodését az aratasi munkainal. Jelezte, hogy
az arpat mar bérmunka igénybevételével learatni kényszeriilt, 1-2 héten bellil esedékes
blza-aratashoz is szilksége lenne a kombajnra.

A felperes részére a nyari aratasi és az Oszi betakaritasi munkat 2009. évben is K. I.
mezdgazdasagi vallalkozd, mig 11 ha Oszi arpa aratasat T. G. a felperes altal részére
végzett mez6gazdasagi munkak ellenértékeként végezte. A felperes 2009-ben K. I.-nak
17,5 ha Oszi arpa aratasaért 245 000 forint, 64 ha bluza és 6 ha zab aratasaért 840 000
forint, 25 ha napraforgd betakaritasaért 350 000 forint, 63 ha kukorica betakaritasaért 882
000 forint netté bérmunkadijat fizetett.

2010. évben K. I. végezte az altala kibocsatott szamlak szerint 43 ha buza, 31 ha repce, 6
ha Gszi arpa aratasat 1 280 000 forint, 44 ha napraforgd betakaritasat 704 000 forint, és
30 ha kukorica betakaritasat 480 000 forint nettd dijazasért.

A felperes 2008. oktdber 6-an birdsaghoz fordult, keresetében kérte a kozos tulajdon
megsziintetését a mezdgazdasagi gépeken, amit az alperes az ellenkérelmében nem
ellenzett, azonban viszontkeresetében a 2005. oktdber 3-i megallapodasukat tévedésére
hivatkozva megtamadta, a tulajdoni aranyokat attdl eltéronek allitotta. A felperes a
keresetét kiterjesztette az alperes kartéritésre kotelezése irant arra hivatkozassal, hogy
tudta és beleegyezése nélkiil a kombajnt és az adaptert a K.-i teleprdl elvitte, oda
felszdlitasaira sem vitte vissza. Ezzel meggatolta a kombajn hasznalataban, betakaritani
csak bérmunka igénybevételével tudott. A k6z0s tulajdoni gépek K.-i ingatlanon torténd
tarolasaban azért allapodtak meg, hogy azokat mindketten akadaly nélkil birtokolhassak
és hasznalhassak, és ott készitették fel a gépeket az aratasra. Az alperesnek tudnia kellett,
hogy az aratashoz 2008. évben is szilksége lesz a gépekre, hiszen e célbdl vasaroltak és



mas géppel nem rendelkezett. Kartéritésként 2008. évre 2 738 320 forint, 2009. évre 2 471
000 forint, 2010. évre 2 464 000 forint kara megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Az
Osszegszerliséget a K. I. altal végzett munka esetén a szamlak szerinti nettd dsszegben, a
T. G. altal 2008. évben végzett betakaritas tekintetében 7,38 ha napraforgd utan 103 320
forint, @ 43,5 ha kukorica utan 696 000 forint, a 2009. évben végzett 11 ha Gszi arpa
aratas utan 154 000 forint 6sszegben jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelme a kartéritési igény elutasitdsara iranyult, mert szdbeli
megallapodasuk szerint a kombajnt 6 vezeti. Az egyezséget a felperes rugta fel 2007.
oktéberben, amikor 6nalléan kezdte hasznalni a kombajnt. Hivatkozott arra is, hogy téle a
gépet a felperes 2008-ban nem kérte, 2009. és 2010. évben pedig felajanlotta, hogy
betakaritja terményeit, de felperes ragaszkodott a gép atadasahoz, amihez vezetd
jogosultsaga nincs. Az Osszegszer(iséget is vitatta arra hivatkozva, hogy ha a betakaritast
sajat eszkozzel végzik, akkor is van sziikségszerlien felmerild 6nkoltség, ezért a teljes
koltségért nem tartozik helytallni.

Az elsofoku birdsag 8.P.21.661/2008/43. sorszamu itéletében a mezdgazdasagi gépeken a
kozos tulajdont, részben - koztiik a kombajn - alperes tulajdonaba adasaval, részben
arverési értékesités elrendelésével, megsziintette. Az alperest kartérités cimén 3 508 320
forint és ennek 2009. marcius 1. napjatdl esedékes késedelmi kamatai, valamint 600 000
forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta. A felperest 501 900 forint, az alperest 900 000 forint illeték
megtéritésére kotelezte.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld, a felperes az elutasitott kartéritési
igénye, mig az alperes a kartérités cimén tortént marasztalasa tekintetében kérte az
els6foku birdsag itéletének fellilvizsgalatat.

A Debreceni [tél6tabla Pf.I1.20.189/2011/4. sorszamU végzésében az elséfokd birdsag
itéletének nem fellebbezett részét - kbzte az alperest 504 000 forint viszontkereseti illeték
medfizetésére kotelezO rendelkezését - nem érintette, fellebbezett részét hatalyon kiviil
helyezte, és az elsofokl birdsagot ebben a keretben a per Ujabb targyaldsara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A felek oldalan felmeriilt fellebbezési eljarasi koltséget
személyenként 100 000 forintban allapitotta meg. Az itélotabla a végzése indokolasaban
megallapitotta, hogy az alperes a 2008. majus 3-at kovetbéen a kozds tulajdon
megsziintetése idOpontjaig koteles helytalini a felperesnél a bérmunka igénybevételével
osszefliggésben felmerllt karért a hasznalati megegyezés jogellenes megvaltoztatasa, az
aratasi munkai idGtartamara a felperest illet6é birtoklas és hasznalat lehetdségének
onkényes megsziintetése miatt. A felperest a kartérités a kara enyhitése korében felmertilt
koltségei cimén illeti. A kartérités sikerességéhez a karosult felperes bizonyitotta a kara
bekovetkezését indokolatlan koltségei felmeriilésével, azt, hogy a karat az alperes
karokoz6 magatartasa okozta, valamint a kara bekdvetkezése és az alperes karokozd
magatartasa kozott okozati 6sszefiiggés fennallasat, tovabba, hogy eleget tett karelharitasi
kotelezettségének. Karosultként azonban az 6t ért hatrany enyhitéséhez csak a feltétlenl
szilkséges koltségek megtéritését igényelheti, nem szamolhatd el koltségként, ezaltal
karként az az Osszeg, amely a kdzos munkagép haszndlata soran is sziikségszer(ien



felmerilt volna. Ramutatott arra is az itélotabla, hogy a per eddigi adatai szerint a T. G.
altal tortént munkavégzés esetében hianyzik az alperes jogellenes magatartasa és a
felperesnél emiatt jelentkezd ,kar" kozotti okozatisdg, mert az a T. G. részére a felperes
altal végzett munka ellentételezése volt, az azon tul felperes altal viselt benzinkéltség pedig
sziikségszerlien felmeriilt volna a sajat géppel torténd aratas esetén is. Iranymutatasa
szerint a megismételt eljarasban - erre iranyuld bizonyitasi kérelem esetén - szakért6
igénybevételével fel kell tarni a felperest ért kar dsszegét.

A megismételt eljarasban az alperes kérte a felperes kotelezését a kozods tulajdont
kombajn 2008-2010. kozotti idészakban felmerdilt javitasi, karbantartdsi, valamint tarolasi
koltségébdl a felperesre es6 856 150 forint megfizetésére. Az ennek alatamasztasara altala
csatolt szamlak szerint 2010. julius 2-an tértént a hidrohajtas feldjitdsa 1 044 925 forintért.

Az els6foku birdsag az itéletében az alperest 2 778 100 forint kartérités és ez utan 2009.
szeptember 1. napjatol késedelmi kamat, tovabba 300 000 forint perkoltség medfizetésére
kotelezte a felperes részére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 461 700
forint, az alperest 334 700 forint le nem rétt illeték megtéritésére kotelezte.

Az elsofokl birdsag az alperes 856 150 forint kovetelését a kartérités Osszegének
meghatarozasanal az alperes altal figyelembe venni kért, a tulajdonostarsakat egyiittesen
terheld koltségként birdlta el. Itélkezése alapjaul dr. D. I. igazsagigyi mezdgazdasagi
szakértd széban és irasban kiegészitett véleményét fogadta el. Az azzal szemben a felperes
altal kifogasként felhozottakat, az amortizacié kétszeres elszamolasat alaptalannak talalta,
indokai szerint a kombajnon a kozos tulajdon megsziintetése forgalmi érték alapjan
tortént. RAmutatott arra is, hogy az alperes altal szamlaval igazolt alkatrész koltségek kozil
a szakért6 véleménye kiegészitése soran figyelmen kiviill hagyta azokat, amelyek a
kombajnhoz nem voltak felhasznalhatdéak. Mell6zte a felperes szakért6i bizonyitasi
inditvanyat a hidrohaijtas javitasat indokoltta tevd meghibasodas okara. E kdrben kifejtett
érvei szerint a javitas idopontjaban a kombajn a felek kozos tulajdonat képezte, a
szilkségesség a jarm{ korara tekintettel igazolt, a k6zos tulajdon zemképes kombajnon
keriilt megsziintetésre, a megvaltasi ar szamitasanal az alperes altal viselt koltség nem
keriilt elszamolasra. Az elsofokl birdsag annyiban tért el a szakért6i véleménytdl, hogy a
kardsszeg meghatarozasakor figyelemmel volt a munkabér koltségre is, amely kdzos
hasznalat esetén nem merdlt volna fel. Erre tekintettel a felperest ért kart 2008. évben 863
600 forintban, 2009. évben 924 400 forintban, 2010. évben 990 100 forintban allapitotta
meg.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az els60 fokl itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra és (j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az alperes marasztalasanak az 0sszegszer(iségét, a
keresetet elutasitd itéleti rendelkezést részben vitatta. Kérte a hidrohajtas javitasaval
kapcsolatos koltség figyelmen kiviil hagyasat arra hivatkozassal, hogy a hidrohajtas
meghibasodasa, az emiatt felmerilt koltség az alperesnek felréhatd. Kérte a szakérto altal
évente és hektaronként 4 462 forintban elszamolt amortizacidés koltség mell6zését is a
megvaltasi arral a kétszeres elszamolasara hivatkozassal. Kifogasolta a gazolaj-fogyasztasi
koltség Osszegét is. Allitasa szerint a szakértd altal figyelembe vett 22 és 26 liter
fogyasztassal szemben az altala perben csatolt egyetemi vizsgalati eredmény szerint ez a
tipusi kombajn 5 éves atlagban hektaronként 12 liter hajtéanyagot hasznal fel. A szakérté



ennek figyelmen kiviil hagyasat kellden nem indokolta. Fenntartotta a részére T. G. altal
végzett munka kapcsan érvényesitett kovetelését is, kifogasolta, hogy az elso foku itélet e
kovetelését nem érintette. Hangsulyozta, hogy a T. G. részére altala, illetve a T. G. altal a
részére végzett munkak soran egyarant 6 tankolt.

Az alperes a fellebbezési hataridé lejartat kovetOen elGterjesztett beadvanyaban
részletfizetési kérelmet terjesztett el0. A fellebbezési ellenkérelme tartalma szerint az
els6foku birésag fellebbezéssel tamadott rendelkezéseinek a helybenhagyasara iranyult.
Ervei szerint a hidrohajtas javitasanak a koltségét a felperes a Ptk. 141. §-a szerint viselni
koteles. Az amortizacié kétszeres elszamolasa kérében az elséfoku birésag indokait emelte
ki. Allaspontja szerint a szakért6 a gazolaj felhasznalast pontosan levezette. A T. G. altal
végzett munkakat illetden az altala taniként térténd meghallgatasakor el6adottakra
hivatkozassal a kolcsonds segitségnyuijtast hangsulyozta.

A fellebbezés kis részben alapos.

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett, az alperest marasztald
rendelkezését nem érintette. A felllbiralat targya a felperes fellebbezési érveinek
értékelésével a kartérités iranti keresetet részben elutasito itéleti rendelkezés volt. Ennek
soran az itélotabla az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul
azzal fogadta el, hogy a felek kozott a kozos tulajdon megsziintetése és az alperes
viszontkeresete targyaban hozott jogeros itéletre tekintettel az azt érint6 részt mellozte. Az
elsofoku birdsag keresetet részben elutasitd rendelkezésével, annak indokaival nagyrészt
egyetértett, alldspontjat csak a hidrohajtas javitasi koltségének az elszamolasa korében
nem osztotta.

Az itélotabla a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét nem talalta alaposnak abszollt
hatalyon kiviil helyezési okok, eljarasi szabalysértés, illetve a bizonyitas kiegészitésének
sziikségessége hianyaban, amelyek alapjaul szolgalhattak volna a Pp. 252. §-anak (1)-(3)
bekezdése alapjan az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

Az indokolast a felperes fellebbezési érveire is tekintettel a kovetkezokkel egészitette ki.

A felperes alaptalanul tdmadta az lizemanyagfelhasznalas koltségként elszamolt mértékét.
Az altala hivatkozott vizsgalati eredmény 2001. évi, az abban megallapitott 12 liter
hektaronkénti hajtdéanyag-felhasznalas 1997. évben lizembe helyezett, New Holland TC-56
tipusi kombajnra vonatkozott. A vizsgalat az Uzemeltetok altal megadott hajtéanyag-
fogyasztast tiintette fel, a kombajnok 1997-2001. kozotti munkatapasztalatait dolgozta fel.
A feleké 2002. évjarati és New Holland TC 56 HP FS (hydro plus) tipusi kombajn. E
perbeli adatokra tekintettel a felperes a szakértdi vélemény ellenében a vizsgalati adatokra
alappal nem hivatkozhatott. A szakért6é véleményét tamasztotta ald a K. I. szamldiban
feltlintetett 22 liter/hektar lizemanyag-fogyasztas is. A perbeli kombajn felperes altal
allitott 12 liter/hektar (izemanyag-fogyasztasat perbeli adat nem tamasztja ala.

A szolgaltatasok aranak kialakitdsa soran az onkoltség részét képez0 amortizacio koltség
sziikségszer(ien felmerlil mind a bérmunka igénybevétele sordn a dijban torténd
felszamitasaval, mind pedig sajat tulajdond gép haszndlata esetén. A kétszeres
elszamolasra vonatkozo felperesi érvek ellenében az itél6tabla osztja az els6foku birdsag
altal kifejtetteket, mely szerint a kdzos tulajdon megsziintetése forgalmi értéken torténik,
nem pedig az amortizacié szempontjabdl relevans konyv szerinti értéken. A megvaltasi ar



alapjaul szolgald forgalmi érték meghatarozasakor a perben fellelhetd valamennyi miiszaki
szakért6i vélemény is kizardlag a gép aktualis mlszaki allapotabdl indult ki. A hasznalat
soran sziikségszer(ien felmerilo koltségként az amortizaciot a szakértd szakmailag
indokoltan tiintette fel.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul tdmadta a T. G. munkavégzése kapcsan
érvényesitett karigényének az elutasitasat is. Az itélotabla ezzel kapcsolatos allaspontjat a
hatalyon kivll helyezd végzésében mar kifejtette: az okozatisag ez esetben csak olyan
tényallas mellett valdsulna meg, ha a felperes T. G. munkdjat a kozds kombajn
haszndlatdnak meghilsulasa miatt kényszer(ien vette volna igénybe és ezért, ennek
ellentételezéseként dijazas helyett sajat munkajaval allt volna helyt. Erre azonban peradat
a megismételt eljarasban sem merdlt fel. T. G. perbeli tanivallomasa szerint az altala
végzett betakaritds a felperes évkdzbeni munkdjanak az ellentételezése volt, egymas
szamara egyenértékii munkat végeztek. A felperes perbeli nyilatkozata szerint is T. G. a
szamara korabban nyujtott segitségét viszonozta (15/F/1.).

A hidrohaijtas javitasi koltségének felperesre torténd atharitasa kérdésében az itélGtabla az
elsofoku birdsag allaspontjat a kdvetkezokre tekintettel nem osztotta:

A felperes 2008. oktdber 6-an nyujtotta be a keresetét, a koézos tulajdont az els6foku
birésag 2011. januar 28-an hozott itéletében sziintette meg. A kombajn 2008 majusat
kovetben az alperes kizardlagos hasznalataban volt, a hidrohaijtas javitasa 2010. julius 2-an
tortént, annak teljes koltsége 1 044 925 forint volt. Az alperes ezt a raforditast a per alatt a
tulajdonostars felperes elozetes értesitése nélkiil eszkozolte. A felek kozott nem volt
vitatott az a tény, hogy a kombajn hidrohajtasa a gép meghatarozd eleme, f6 alkatrésze.
Dr. D. I. szakért6 els6 véleményében helytalldan fejtette ki azt, hogy ez a raforditas, mint
a kdvetkez0 6-8 évben megtériild koltség, beruhazasi jellegd.

A Ptk. 141-142. §-ai alapjan az alperes a kombajn allagmegoévasahoz és fenntartasahoz
feltétlendl sziikséges munkalatokat volt csak jogosult elvégezni. A hidrohajtas, mint f6
elem javitdsa a Ptk. 144. §-anak a) pontja szerinti, a tulajdonostarsak egyhangu
hatarozatat igényld, a rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadas. Az a feldjitas jellegénél
és koltségénél fogva a szokasosat meghaladta, a gép értékét, élettartamat szamottevoen
gyarapitotta. Az alperes az ennek kapcsan felmeriilt koltségei megtéritését a Ptk. 142. §-a
alapjan nem, csak a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint igényelhette volna. Ez a
gazdagodas azonban kizardlag az alperes oldalan maradt részben a kizardlagos hasznalat,
részben a koz0s tulajdon megsziintetésének a mddja, a kombajn tulajdonjoganak a
megszerzése révén. A megvaltasi ar alapjat képez6 forgalmi érték megallapitasanal pedig
ez a raforditds figyelmen kivil maradt, valamennyi mdszaki allapotfelmérés, és
véleményezés azt megel6zéen tortént. Arrdl a felperes nem is tudott, erre az alperes is
csak a kozos tulajdon megsziintetését kdvetben hivatkozott a perben.

A modositott szakért6i véleményben ez a szakértd altal 2010. évre megallapitott
hektaronkénti koltségeken beliil 615 forintot képviselt. Ennek figyelmen kiviil hagyasaval a
hektaronkénti koltség a kalaszosok esetén 10 603 forintrdl 9 988 forintra, a kukorica
esetén 11 327 forintrél 10 712 forintra modosult. Emiatt a 2010. évben a felperes altal
bérmunkaban betakaritott 154 hektar terlileten felmeriild, szakérté altal megallapitott 1
654 000 forint koltség csokkent 94 128 forinttal, 1 559 872 forintra.



A fent kifejtettekre tekintettel az itél6tabla - a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1)
bekezdésének c) és f) pontja alapjan targyalason kiviil elbirdlva - az elséfokl birdsag
itéletének a fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben, az
eredményes fellebbezés altal indokolt kdrben megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak
Osszegét 2 872 228 forintra felemelte. Ez mddositotta a felek elséfoku pernyertessége-
pervesztessége aranyat, igy a felek altal fizetendd illeték dsszegét is. A kartéritési kovetelés
utan az allamnak fizetend6 460 400 forint illetéken belll a felperes altal fizetend6 6sszeget
288 066 forintra leszallitotta, az alperes altal fizetendd 6sszeget 172 334 forintra felemelte.
A pernyertesség-pervesztesség aranyanak 1 %-os modosulasa mellett is helyes az els6foku
birdsag itéletének a felperest illetd perkdltséget megallapité rendelkezése.

A felperes altal a fellebbezésében vitatott érték 3 893 851 forint: ebbdl 953 320 forint a T.
G. munkavégzése kapcsan érvényesitett kovetelés, valamint a szakértd altal elszamolt 94
128 forint hidrohajtas koltsége, 2 030 210 forint amortizacid, és gazolajkoltség cimén a
szakért0 altal kalaszosokra elszamolt 1 333 629 forint 46 %-a és a kukoricara elszamolt
375 414 forint 54 %-a, 816 193 forint. A fellebbezés részbeni eredményességére
tekintettel a Pp. 78. §-anak (1) és a 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az allamnak a
felperes 311 508 forint, az alperes 7 530 forint meg nem fizetett fellebbezési illeték
megtéritésére koteles a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan. A
fellebbezési eljarasban tilnyomd részt pervesztes felperes koteles megtériteni az
alperesnek jogi képviseletével dsszefiiggésben felmertilt fellebbezési koltségét, amelyet az
itélotabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6)
bekezdése alapjan a fellebbezési ellenkérelem altal igényelt Ggyvédi munka és a
fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa figyelembevételével hatarozott meg.

Az alperes altal a fellebbezéssel nem tamadott marasztalasat érintéen a fellebbezési
hatarido lejartat kovetben eloterjesztett részletfizetési kérelmet a Pp. 217. §-anak (3)
bekezdése alapjan az els6foku birdsagnak kell elbiralnia.

Debrecen, 2013. februar 19.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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