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A Pécsi [télétabla a dr. Vaczi Miklés Gigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Kecskésné dr. Horvath Erika Ugyvéd altal képviselt l.rendi
alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rendli és a személyesen eljar6 Il.rendi
alperes neve (ll.rend alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen kartérités megfizetése
€s egyéb irant inditott perében a Somogy Megyei Birosag 2011. julius 14. napjan
kelt 21.P.20.691/2009/60. szamu itélete ellen a felperes altal 63. sorszamon
eléterjesztett és 66. sorszamon indokolt, és az I. rend( alperes altal 65. sorszdmon
elbéterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az 1. rendl alperest terheld, felperesnek fizetendé vagyoni és nem vagyoni
kartérités O0sszegét 3.847.752 (harommillio-nyolcszaznegyvenhétezer-
hétszazbétvenkettd) forintra, és abbdl

34.777 (harmincnégyezer-hétszazhetvenhét) forintnak 2008. junius 8-tdl,

3.000.000 (harommillio) forintnak 2008. augusztus 27-t4l,

243.260 (kettészaznegyvenharomezer-kettGszazhatvan) forintnak 2008. oktober 1-
tol,

139.500 (szazharminckilencezer-6tszaz) forintnak 2008. december 6-tdl,

55.016 (6tvendtezer-tizenhat) forintnak 2009. julius 27-t6l, mig

375.200 (haromszazhetvenidtezer-kettbészaz) forintnak 2010. szeptember 24-t6l a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamataira
felemeli.

Koételezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2012. december 15.
napjatol folyamatosan, minden hénap 15. napjaig havi 7.000 (hétezer) forint
folyamatos kartéritési jaradékot.

A keresetet ezt meghalado részében utasitja el.

Az |. rend(i alperes altal a felperes részére fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét
225.800 (kettdészazhuszonotezer-nyolcszaz) forintra felemeli.



Az |. rendl alperes altal a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal felhivasara az allamnak

fizetend6 le nem rott  els6foku eljarasi illeték  Osszegét 212.600
(kettdszaztizenkettbezer-hatszaz) forintra, a K Toérvényszék felhivasara fizetend6
allam altal elblegezett koltséget 275.363 (kettbészazhetvendtezer-

haromszazhatvanharom) forintra felemeli.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado6- és
Vamhivatal felhivasara 86.600 (nyolcvanhatezer-hatszaz) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak - a K Térvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasara - 166.867 (szazhatvanhatezer-
nyolcszazhatvanhét) forint allam altal el6legezett szakértéi koltséget.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bell
17.500 (tizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkoéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1986. oktober 28-an
szlletett felperes kdzépiskolai tanulmanyai folytatasa mellett a nyari szezonban
munkaszerzddeéssel, nyari szezonon kival alkalmi munkavallaléi kdnyvvel pincérként
dolgozott a B Kft alkalmazasaban. 2007. évben e tevékenységébdl a felperesnek
brutt6 93.128 forint jovedelme szarmazott. A felperes 2008-ban gazdasagi
informatikus szakképzettséget szerzett, tanulmanyai befejezését kdvetéen szdban
megallapodott az E Kft. Ugyvezetdjével, hogy a cég 2008. julius 1-t6l napi 8 6raban,
brutté 110.000 forint munkabérrel alkalmazni fogja, emellett a B Kft. ligyvezetd
igazgatdjaval is megallapodott abban, hogy a nyari id6szakban esténként, napi 2-3
orat seqit a felszolgalasban.

A felperes szileivel és testvérével él egyitt az édesapja tulajdonat képezd
balatonfenyvesi ingatlanban. A felperes szilleinek tulajdonat képezi a B, L u. 0.
szam alatti ingatlan is, amelyet a felperes édesanyja a F Iroda részére torténd
bérbeadassal hasznositott. Mindkét ingatlan parkositott, az ingatlanokat élésdvény-
kerités zarja le. Az ingatlanok kertjének flinyirasat és az éléséveny nyirasat a
felperes szokta végezni.

A felperes 2008. junius 4. napjan kozlekedési balesetet szenvedett az altala vezetett
gépjarmivel. A balesetet okozd gépjarmi vezetdjének, a Il. rendld alperesnek
blntet6jogi feleldsségét a K Birdsag megallapitotta.

A baleset soran a felperes baloldali combcsonttérést és jobb oldali ugrocsonttorést
valamint hamsériuléseket szenvedett. A felperes sérilései maradandod



fogyatékossag kialakulasaval gyogyultak, a jobb oldali als6 ugréizilet elmerevedett,
a jobb oldali fels6 ugrodizillet mozgasai beszikiltek, amely miatt a felperes a
munkavégzésében és szabadidbés tevékenységében enyhe mértékben korlatozott.
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 13%-ra, munkaképesség-csdkkenése 16%-
ra tehet6. A felperes a balesetet megel6z6en aktiv sportos életet élt, tdbbféle
labdajatékot (iz6tt, kirdndult, biciklizett, amely tevékenységek végzésében a
balesettel okozati 6sszefliggésben kialakult egészségkarosodasa miatt korlatozott.
A felperesnél mindezek miatt alkalmazkodasi zavar is kialakult.

A felperes szllei a felperes kbnnyebb mozgathatésaga érdekében 2008. junius 13-
an 40.000 forintért vasaroltak részére toloszéket.

A felperes otthonaban 6 hétig apolasra, 6 hétig gondozasra szorult, melyet részére
a csaladja biztositott, ennek ellenértéke 120.000 forint volt.

A felperes a balesetet kovetd 6 honapig nem tudta elvégezni a korabban altala a
haz korul végzett munkakat és nem tudott munkat végezni, emiatt az E Kft. mas
személyt alkalmazott.

A felperes a 6 hdnapig kizardlag gépjarmliivel tudott kdzlekedni, amelynek havi
koltsége 5.000 forint volt.

Az |. rend(i alperes a pert megel6zéen a felperes igénybejelentése alapjan a
felperes részére a toldszék vasarlasra 20.549 forintot, kérhazi étkeztetésre 4.099
forintot, élelem feljavitasra 46.109 forintot, latogatasi koltségre 25.845 forintot,
apolas-gondozasi koltségre 114.163 forintot, keresetveszteségre 14.226 forintot,
haztartasi kisegitére és hazkdruli munkara 112.135 forintot fizetett meg.

A felperes modositott keresetében az I. rendil alperes részteljesitésére figyelemmel
az |. rendl alperest, mint a balesetet okoz6 gépjarm( tzembentartojanak kotelezé
felel6sségbiztositdjat, a balesettel O6sszefliiggd vagyoni és nem vagyoni karai
megtéritésére kérte kodtelezni.

Ennek keretében toloszék vasarlasra tovabbi 20.000 forint, korhazi étkeztetésre
tovabbi 8.000 forint, élelem feljavitasra tovabbi 22.500 forint, kdzlekedési koltség
cimén 34.777 forint, apolasra tovabbi 52.500 forint, keresetveszteségre tovabbi
1.054.710 forint, gépkocsi vasarlas koltsége cimén 55.016 forint, valamint a
balesettdl kezd6dden jaradék formajaban kiesett haztartasi és haz korali munkak
koltsége cimén havi 5.000 forint, kdzlekedési koltség cimén havi 5.000 forint,
gyogyszerkoltség cimén havi 9.000 forint, és nem vagyoni kartérités cimén
2.000.000 forint és ezek kamatai medgfizetésére kérte az I. rend( alperes
kotelezését.

Az |. rendU alperes felel6ssége jogalapjat nem vitatta, azonban a vagyoni kartéritési
igények tekintetében az altala peren kivil medfizetett kartéritési részosszegekre
figyelemmel, a nem vagyoni kartérités kdrében pedig arra hivatkozassal kérte a
kereset elutasitasat, hogy a felperesnél maradandd fogyatékossag a balesettel
okozati 6sszefliggésben nem alakult ki.



Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kodztelezte az 1. rendd
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.781.035 forint vagyoni és nem vagyoni
kartéritést és abbol 20.000 forint tolészék vasarlasi koltségnek 2008. junius 23-tdl,
34.777 forint kozlekedési koltségnek 2008. junius 8-t6l, 9.248 forint apolasi-
gondozasi kéltségnek 2008. december 6-t6l, 608.460 forint elmaradt jovedelemnek
2008. oktober 1-t6l, 108.550 forint bérbeadasbol elmaradt jovedelemnek 2008.
oktdber 1-tél, mig 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritésnek 2008. oktober 7-t6l a
kifizetés napjaig jard torvényes meértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta, és rendelkezett az elséfoku eljarasban felmertilt perkoltségek
viselésérol.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a nem vagyoni kartérités
Osszegének - a fellebbezésben elbterjesztett keresetfelemelésre tekintettel -
3.500.000 forintra és annak a balesettdl jar6 kamataira, az apolas-gondozas
koltsége 0sszegének - a fellebbezésben elbterjesztett keresetfelemelésre tekintettel
- 139.500 forintra és annak 2008. julius 16-tél jaré kamataira, a gépkocsi vasarlas
koltsége, és a kiesett haztartasi, hazkoriali munkak, kozlekedési és
gyogyszerkoltség poétlé jaradékok irant elbterjesztett kereseti kérelem teljesitése
irant a felperes terjesztett eld fellebbezést.

A masodfoku eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyitas megallapitasaira
figyelemmel a masodfoku eljarasban kérte tovabba a felperes az I|. rendl alperes
kotelezését 2008. december 4. napjatdl havi nettd 5.000 forint jovedelempdtlo
jaradék és a lejart részek kamatainak medgfizetésére is. Ugyancsak a masodfoku
eljardsban lefolytatott szakértéi bizonyitds eredményéhez képest hivatkozott a
felperes arra, hogy munkavégzése soran tobbleters kifejtésre kényszeril, amelyet a
nem vagyoni kartérités 6sszegszerliségének meghatarozasa kérében kért értékelni.

Az |. rendi alperes fellebbezésében a toldszék koéltsége tekintetében megallapitott
20.000 forint és kamatai, az E Kft-nél megszerezhet6 jovedelemre alapitott 660.000
forint keresetveszteség és kamatai, illetve az ingatlan bérbeadasbdl szarmazd
haszon kiesése alapjan megallapitott 108.550 forint és kamatai megfizetése irant
elbéterjesztett igények tekintetében is a kereset elutasitasat kérte.

A felperes és az |. rend(i alperes fellebbezése is részben alapos az alabbiak szerint:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras és a masodfoku eljarasban lefolytatott igazsagligyi orvosszakértbi bizonyitas
adatai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

Az E Kft. a felperest 2008. julius 1. napjatdl két hdnap probaiddvel alkalmazta volna.

A B, L u. 0. szamu ingatlan tekintetében a F Irodaval megkotott bérleti szerz6dés
felmondasara a felperes édesapja részér6l 2008. majus 2. napjan azért kerdlt sor,
mert az E Kft-nél torténd elhelyezkedését kdvetben a felperes kivant az ingatlanba
koltdzni és ott dnallo életvitelt folytatni.



A felperes balesetet kdvetben 6 hétig tartd apolasanak, és tovabbi 6 hétig tarto
gondozasanak 6sszkoltsége 252.000 forint.

A baleset kdvetkeztében a felperes bal alsdé végtagja 2 cm-rel megrévidilt, a
felperes jarasa santitd. Az elszenvedett sérilések kovetkeztében a felperes nehéz
fizikai munkat és hosszan tartd jarassal, allassal, Iépcsdzéssel, a bokaizllet fokozott
terhelésével jar6 munkakat elvégezni nem képes, terhelésre bokaja duzzad és a
nyugalomban is jelenlévé fajdalma fokozddik. A felperes baleset kdvetkeztében
kialakult egészségkarosodasa miatt futballozni, kerékparozni, turazni nem tud, a
munkavégzésben és a kbzlekedés terlletén sérilései enyhe fokban hatraltatjak. A
tomegkozlekedési eszkdz igénybevételére képes, pincérként dolgozni, napi 8
oraban nem tud, pincérként valdé munkavallalasa a fennmaradt sérllésekre
tekintettel ellenjavallt. Gyalogosan vagy kerékparral csak révidebb tavokat képes
megtenni, 1 km-nél hosszabb ut megtétele utan panaszai feler6sdédnek. A felperes
szamara a baleset kdvetkeztében kialakult allapota miatt fajdalomcsillapitd és
gyulladascsokkentdé gyogyszerek, valamint porcerésitd készitmények sziikség
szerinti, illetve kiraszer(i alkalmazasa indokolt.

A felperes a balesetbél ered6 mozgaskorlatozottsaga és tomegkozlekedési eszkdz
hianya miatt a balesetet kovetéen 55.016 forintos koltségen személygépkocsit
vasarolt, a balesettel okozati 6sszefliggésben fennalld tdébblet kdzlekedési kdltsége
havi 5.000 forint, gyogyszerkoltsége havi 2.000 forint.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas alapjan a masodfoku birosag allaspontja
szerint az elséfoku birésag a felperest ért nem vagyoni hatranyok kérét nem teljes
korGen vette figyelembe. Az els6foku eljarasban beszerzett igazsagulgyi
orvosszakértbi vélemény ugyanis nem allapitotta meg, hogy a felperes jarasa a
végtagrovidilés kdvetkeztében santitd. A masodfoku birdésag allaspontja szerint a
masodfoku eljarasban beszerzett igazsagugyi orvosszakerté vélemény alapjan ez a
felperest fiatal korban ért nem vagyoni hatrany kihat mind a felperes
munkavégzeésére, mind a szabadid6s tevékenyseégei és lehetdségei beszlikulésére,
valamint 6sszefliggésben hozhato a felperesnél a sérulések kdvetkeztében kialakult
alkalmazkodasi zavarral, s emellett esztétikai hatranyt is jelent a felperes szamara.
A masodfoku eljarasban beszerzett orvosszakértdi vélemény ugyanakkor rogzitette,
hogy a felperes jelenlegi uUgyintéz6i munkajat a baleset kdvetkeztében kialakult
sérulései mellett is el tudja latni, e kérben rendkivili munkateljesitmény kifejtése a
perben nem nyert bizonyitast. Mindezeket értékelve a masodfoku birdsag a
felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara 3.000.000 forintot tartott
szlikségesnek, ezért az els6foku birésag altal megallapitott nem vagyoni kartérités
O0sszegét erre az 6sszegre emelte fel.

Alaptalan a felperes fellebbezése a nem vagyoni kartérités utan fizetend6 késedelmi
kamat kezdé id6pontja tekintetében, valamint az els6foku birdsag altal alkalmazott -
a haztartadsi kisegitd kolisége jogcimén tortént tobbletfizetés korében a -
beszamitassal kapcsolatban, figyelemmel arra, hogy az |. rend(i alperes a



masodfoku eljardsban a beszamitds iranti kérelmét elGterjesztette. Ennek
megfeleléen az elséfoku birdsag itéletében alkalmazott szamitasi mdéd szerint az .
rendd alperes altal a haztartasi kisegitére és tobblet kozlekedési kbltségre kifizetett
O0sszegbdl fennmarado 50.925 forint Osszeget az |. rendld alperes beszamitasi
kérelme folytan a masodfoku birésdg is a nem vagyoni kartérités késedelmi
kamatara szamolta el. A 3.000.000 forintnak 7,5%-0s kamataval szamitva az |.
rendd alperes 50.925 forintos tulfizetése 83 napi kamatot fedezett, igy ezzel a
tulfizetéssel az I. rendd alperes a 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritésnek 2008.
junius 4-t6l augusztus 26-ig terjed6 idére jard késedelmi kamatat megfizette, ezért a
késedelmi kamatfizetés kezdd idépontja a nem vagyoni kartérités tekintetében
2008. augusztus 27.

A perben beszerzett igazsagligyi gazdasagi szakértéi vélemény alapjan alapos a
felperes fellebbezése az apolas-gondozas koltsége cimén elbterjesztett -
fellebbezésében felemelt - vagyoni kartéritési igénye tekintetében. A szakvélemény
szerint a felperes balesetét kdvetd 6 hét alatt az apolas koltsége 168.000, az ezt
kovet6 6 hét alatt felmertuld gondozas koltsége pedig 84.000 forint volt, igy
minddsszesen 252.000 forint koltsége merilt fel az apolas-gondozassal
kapcsolatban a felperesnek. A felperes 2008. junius 4-t6l junius 11-ig volt
korhazban, junius 12-t61 a 6 hét apolas és 6 hét gondozas ideje 2008. szeptember
4. napjan jart le, amelynek kdzépideje 2008. julius 23. napja. gy az |. rend( alperes
az apolas és gondozas cimén 252.000 forint és annak 2008. junius 23-t6l jaré
torvényes mértékl késedelmi kamatai megfizetésére koteles.

A masodfoku birésag az alperes peren kivili teljesitéseit az apolas-gondozas cimén
fennallo kartéritési kotelezettsége tekintetében - a Ptk. 293. §-a alapjan - az
alabbiak szerint szamolta el:

252.000 forintnak 2008. julius 23-tél 2008. szeptember 20-ig terjedd idészakra jaré
torvényes meértekld (8,5%-0s) késedelmi kamata 3.462 forint. Az |. rend( alperes
2008. szeptember 20. napjan 69.163 forintot utalt at a felperesnek. Ezt a fenti
id0szakra jard késedelmi kamattal csokkentve 65.701 forint az az 6sszeg, amely az
I. rendd alperes tbketartozast csokkentette, igy 2008. szeptember 20. napjan
186.299 forint tOketartozasa maradt fenn ezen a cimén az |. rendd alperesnek.
168.299 forintnak 2008. szeptember 20-t6l 2008. december 5-ig jaré 8,5%-o0s
kamata 3.292 forint. 2008. december 5-én 45.000 forintot utalt at ugyanezen a
cimen az |. rendl alperes a felperesnek, amelyet csdkkentve a fenti idészakra jaré
késedelmi kamat Osszegével 41.703 forint az |. rendd alperes tOketartozasat
csOkkentd o6sszeg, igy 2008. december 5. napjan 144. 569 forint volt az I. rendi
alperesnek apolas-gondozas cimén fennall6 tartozasa.

Miutan ezen a cimen a felperes felemelt keresetében 139.500 forint megtéritését
kérte az I. rendl alperestdl, ezért a masodfoku birosag a keresethez kotottségre
tekintettel (Pp.215.§-a) 139.500 forint és annak 2008. december 6. napjatol jard
késedelmi kamatai megfizetésére emelte fel az apolas-gondozas cimén |. rend(
alperest terheld helytallasi kotelezettség mértékét.



Alaptalannak talalta a masodfoku birdsag a felperes fellebbezését az els6foku
birosag altal megallapitott jovedelemveszteség 29.700 forinttal, 638.160 forintra
torténd felemelése irant, azon a cimen, hogy az alkalmi munkavallal6i kiskonyvvel
torténé munkavégzés soran a dolgoz6é a bérét nettd dsszegben kapja, igy az
els6foku birdsag az e tekintetben megallapitott jovedelembdl tévesen vonta le a
jarulékokat.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl megallapithato, hogy a 2008. nyaran
az E Kft-nél végzend6 féallasu munkaja mellett az esti idészakban 60 napon
keresztul, napi 2,5 6ra munkaveégzés és - a perben beszerzett gazdasagi szakéroi
vélemény O6sszehasonlitdé adatai alapjan - 600 forintos 6rabér figyelembe vételével,
meérlegeléssel allapitotta meg a felperesnek a pincérkedésbél 2008. évben elmaradt
jovedelme 6sszegét 90.000 forintban.

Az iranyado tényallas szerint 2007. évben - amikor a felperes a nyari idészakban
még munkaszerzédéssel, teljes munkaidében dolgozott a B Kft. alkalmazasaban - a
felperes bruttd jovedelme pincérként 6sszesen 93.128 forint volt. A perben
beszerzett gazdasagi szakértdi vélemény adatai szerint a térségben 2010. évben
nehéz fizikai munkaval elérhetd atlagos 6rabér 575 forint volt. A masodfoku birésag
e tények figyelembevételével megallapitotta, hogy az elséfoku birésag altal
mérlegeléssel a 2008. évre meghatarozott 90.000 forint keresetveszteség bruttd
0sszeg, igy abbdl az elséfoku birésag helyesen vonta le az azt terhel6 jarulékokat,
hiszen e jovedelemnek az itélet jogerére emelkedését kovetd kifizetése esetén a
munkaltatdé nem fogja kdzteherjeggyel teljesiteni a jarulékfizetési kotelezettségét.

A masodfoku eljarasban beszerzett kiegészit6 orvosszakértéi vélemény alapjan a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy a baleset kdvetkeztében a felperesnél
kialakult egészségkarosodas miatt a felperes a tartds allassal, jarassal jaro
tevékenységek folytatasara nem képes, a kerékparozas és az 1 km-t meghalado
gyaloglas szamara ellenjavallt. A tdmegkdzlekedés igénybevételére képes ugyan,
azonban helyi viszonylatban a jelenleg fennalld6 munkahelye és lakasa kozott ilyen
lehetéség nem adott. Mindezekre figyelemmel az adasvételi szerz6déssel igazolt
gépkocsi vasarlas koltsége, valamint a balesettdl jaré havi 5.000 forintos
kozlekedési koltségpotld jaradék tekintetében alaposnak talalta a masodfoku
birosag a felperes fellebbezését, és az |. rendli alperest e tekintetben 50.016 forint
és annak 2009. julius 27-t6l a kifizetésig jaré6 kamatai, valamint 268.000 forint lejart
koltségpoétld jaradék és annak a kozépidotél szamitott kamatai, valamint 2010.
december 15-t61 havi 5.000 forint kozlekedési kdltségpodtlo jaradék medfizetésére
kotelezte a Ptk.355.§ (3) bekezdése alapjan.

Ugyancsak a masodfoku eljardsban beszerzett orvosszakeértdi vélemény alapjan
allapitotta meg a masodfoku birdésag, hogy a felperesnél a balesettel
Osszefliggésben fennmaradd egészségkarosodas miatt a nyugalmi allapotban is
fennalld és igénybevételre fokozodd fajdalom csillapitasara szikség szerint
fajdalomcsillapitd szerek alkalmazasa, illetve kuraszerlen gyulladascsokkentd vagy
porcer6sitd szerek alkalmazasa indokolt. A perben meghallgatott igazsagugyi
orvosszakértd személyes elbadasa és a felperes altal a masodfoku eljarasban



csatolt gyogyszertari nyugta adatai alapjan a masodfoku birésag mérlegeléssel
ennek koltségét havi 2.000 forintban allapitotta meg. Erre tekintettel kbtelezte a
masodfoku birdsag az I. rendl alperest a balesettdl kezdédden az itélethozatalig
107.200 forint lejart jaradék és annak a kdzépid6tél szamitott kamatai, valamint
2012. december 15-t6l havi 2.000 forint folyamatos gydgyszerkdltség-pétlo jaradék
megfizetéseére, a Ptk.355.§ (3) bekezdése alapjan.

Alaptalannak talalta a masodfoku birosag a felperes fellebbezését a mez6gazdasagi
és hazkoéruli munkak megtéritése korében, figyelemmel arra, hogy a perben
beszerzett kiegészitd orvosszakeértéi vélemény szerint a felperes a flinyiras és
sdveény-nyiras elvégzésére képes, illetve arra is, hogy ezek a munkalatok nem a
felperes, hanem a felperes szllei tulajdonaban allé ingatlanokon merilnek fel, igy
felperes szlleit terheld, s a felperes altal a balesetig dnként ingyenesen teljesitett
munkak koltségeinek megtéritésére az alperes a felperes balesetével okozati
Osszefliggésben nem kotelezheto.

A felperes altal a masodfoku eljarasban elGterjesztett havi nettd 5.000 forintos
jovedelempétld jaradék megfizetése iranti kereseti kérelme a Pp.247.§ (1)
bekezdése szerinti nem megengedhetd keresetvaltoztatasnak mindsul, figyelemmel
arra, hogy az els6foku itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig ilyen
kereseti kérelmet a felperes nem terjesztett el6. Megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy a masodfoku eljarasban beszerzett igazsagligyi orvosszakértbi vélemény
adatai alapjan sem megalapozott a felperesnek a jovedelempotld jaradék iranti
igénye, még akkor sem, ha az orvosszakerté azt allapitotta meg, hogy a felperes
pincérként nem foglalkoztathatd, hiszen - egyetértve az |. rend(i alperessel - a
masodfoku birosag allaspontja is az, hogy az a tény, hogy a felperes kdzépiskolai
tanulmanyai folytatasa mellett a nyari id6szakban, illetve alkalmi munkavallaléi
konyvvel alkalmanként pincérként dolgozott a B Kft-nél, nem tekinthetd olyan
rendszeres munkavégzésnek, amelybél szarmazd keresetveszteség az alperes
véghataridd nelkili kartéritési jaradékfizetési kotelezettségét alapozhatna meg.

Alaposnak talalta a masodfoku birosag az I. rendi alperes fellebbezését a toloszék
koltségének megtéritésére vonatkozd kereset elutasitasa korében. Egyetértett a
masodfoku birésag az alperes fellebbezésében irtakkal abban, hogy a felperestdl a
Ptk.340.§(1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettségére tekintettel elvarhato
lett volna, hogy az altala beszerzett és mindosszesen 4-5 hétig hasznalt tolészéket -
amely az ilyen idészakban toértént hasznalat utan tovabbi hasznalati értékkel birt -
értékesitse, ezért az ennek elmulasztasabdl szarmazoé kar megtéritésére az alperes
nem koételezhetd.

Részben alaposnak talalta a masodfoku birésag az I. rend( alperes fellebbezését a
felperes jévedelemveszteségével kapcsolatban. Az elséfoku eljarasban kihallgatott,
az E Kft. tigyvezet6 igazgatdja, T.T.S. ugyanis tanuvallomasaban azt adta el (11.
jegyz6konyv 4. oldal utolsé bekezdés), hogy nala mindig az a gyakorlat, hogy egy
vagy két honapos probaidd kikotésével alkalmazza a dolgozoit, amely ezt kdvetben



alakul &t hatarozatlan ideji munkaszerzédéssé. igy foglalkoztat mindenkit, tehat a
felperessel is igy szerz6détt volna.

A Ptk.357.§ (4) bekezdése értelmében a keresetveszteség (jovedelem kiesés)
megallapitasnal azt a jovobeli valtozast kell figyelembe venni, amelynek
meghatarozott idépontban valé bekdvetkezésével mar eldre, teljes bizonyossaggal
lehet szamolni.

Az E Kft. Ugyvezetd igazgatdja tanuvallomasa alapjan a probaid6é alatt térténd
foglalkoztatas ténye teljes bizonyossaggal megallapithato.

A fentiekre tekintettel tévedett az els6foku birosdg, amikor a felperes
munkaképtelenségének teljes 6 honapjara elfogadta a havi 110.000 forintos
jovedelem Kkiesést, hiszen teljes bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy a
prébaidét kovetben is foglalkoztatta volna az E Kft. a felperest az adott
munkakoérben. A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a felperes jovedelem
kiesését az E Kft.-nél 220.000 forintban hatarozta meg, amely a B Kft.-nél alkalmi
munkavallaloi kdnyvvel végzett munkaval megszerezhetd 90.000 forintos kiesett
jovedelemmel egyltt a felperesnél 6sszesen 310. 000 forintos keresetveszteséget
eredményezett. Ezt az els6foku itéletben irtaknak megfeleléen csdkkenteni kellett
9,5%-0s nyugdijjarulékkal, 6%-0s egészbiztositasi jarulékkal és 1,5%-0s
munkavallaloi jarulékkal, igy a felperes jovedelemvesztesége brutté 257.300 forintra
adddott, amelybe beszamitva az I. rend(i alperes altal peren kivil medfizetett 14.040
forintot, az I. rendd alperes ezen a cimen tortént marasztalasat a masodfoku birosag
243.260 forintra szallitotta le.

Ugyancsak alapos az |. rendl alperes fellebbezése az ingatlan bérbeadasbdl
szarmaz6 veszteség tekintetében, hiszen a B, L u. 0. szam alatti ingatlan
bérbeadasanak a F Kft. részérdl valé elmaradasa, nem a felperest ért balesettel all
okozati 6sszefliggésben, hanem arra az okra vezethetd vissza, ahogy a felperes az
ingatlanban 06nalld életvitel folytatasa ceéljabdl kivant bekodltdzni. Amennyiben a
felperes balesete nem kdvetkezett volna be, a felperes szlilei az ingatlant akkor sem
hasznositottak volna a tovabbiakban a F Kft. részére torténd bérbeadas utjan,
hiszen oda a felperes kolt6zott volna be, igy a felperes szllleinek nem keletkezett
volna olyan haszna, amely a balesettel okozati 0sszefliggésben maradt el és
amelynek érvényesitését a felperesre engedményezhették volna. Erre tekintettel a
masodfoku birésag az ezen a cimen elbterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta, a
Ptk.339.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott feltételek hianya miatt.

A fentiekben kifejtettek Osszegzéseként az elséfoku birdsag altal megallapitott
2.781.035 forint tbkemarasztalas és kamatait a masodfoku bir6sag a Pp. 253.§(2)
bekezdése alapjan - az elsdfoku itélet részben tortént megvaltoztatasaval -
3.847.753 forintra emelte fel az alabbi szamitas szerint:

2.781.035 forint elséfoku itélet szerinti marasztalas
- 20.000 forint tol6szék koltsége
- 9.249 forint apolas-gondozas koltsége



+ 139.500 forint apolas-gondozas kdltsége
- 608.460 forint elmaradt jovedelem
+ 243.260 forint elmaradt jbvedelem
- 108.550 forint bérbeadasbol elmaradt haszon
+ 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités
+ 268.000 forint lejart kdzlekedési koltségpotlo jaradék
+ 107.200 forint lejart gyogyszer koltségpoétld jaradék
+  55.016 forint gépkocsi vasarlasi kdltség
3.847.752 forint

A részben sikeres felperesi és |. rendl alperesi fellebbezés folytan ugyancsak a
Pp.253.§(2) bekezdése alapjan valtoztatta meg a masodfoku birosag az elséfoku
itélet perkodltség-viselésre vonatkozd rendelkezéseit. A felperes keresetének
5.062.503 forintos pertargyértékéhez képest a felperes 70%-ban, az I. rendi
alperes 30%-ban lett pernyertes. Pervesztessége aranyaban az lItv. 74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazandé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§ (2)
bekezdése és a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan koteles az |. rendl alperes a le nem
rott elséfoku eljarasi illeték, és allam altal el6legezett kéltség viselésére, mig a
Pp.81.§ (2) bekezdése alapjan a felperes els6foku eljarasban felmerilt perkoltsége
viselésére, a 32/2003.(VIIl. 22) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése szerinti
mértékben. Az ezt meghalado illetéket és allam altal el6legezett kdltséget a Kmr.
15.§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezésének pertargyértéke 1.968.268 forint
volt, amely tekintetében a felperes 64%-ban lett pernyertes, az I. rend( alperes
fellebbezésének pertargy értéke 676.350 forint volt, amely tekintetében az I. rendd
alperes 73%-ban lett pernyertes. Az |. rendl alperest az ltv. 74.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazand6é Kmr. 13.§ (2) bekezdése és a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a masodfoku birésag a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték és allam
altal el6legezett koltség viselésére, mig a Pp.81.§ (2) bekezdése alapjan a felperes
masodfoku eljarasban felmertlt perkoltsége viselésére, a 32/2003.(VIIl. 22) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése szerinti mértékben. Az ezt meghalado illetéket és
allam altal el6legezett koltséget a Kmr. 15.§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Pécs, 2012. december 6.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



