...-1 Torvényszék

25.P.20.372/2011/12. szdm

A ...-1 Torvényszék a dr. Pong6 Erik (... szdm) ligyvéd altal képviselt ... (... szam) L. rendd, és ...

(... szam) II. rendi felpereseknek - a dr. Szabd Sandor (... szam) tigyvéd altal képviselt ... (... szam)

alperes ellen alapszabaly semmisségének megallapitasa irant inditott perében meghozta a kovetkezd
itéletet:

A torvényszEk a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 25.400.-

(Huszonotezer-négyszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi {téltablahoz cimzett, a ...-i

Torvényszéken harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet élni.
A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Fovarosi [télétabla a fellebbezést targyaldson kiviil
biralja el, ha az kizarélag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul. A

felek kérelmére a birosag targyalast tart.

A torvényszeék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik

alapjan kérhetik, hogy a Fovarosi {télétabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eléterjeszté fél szamara a Fovarosi [télétabla elétti eljarasban a jogi

képviselet kotelezo.

Indokolas:

Az alperesi tarsulat 1960. jalius 3. napjan alakult, elnevezése: ...-1 Vizgazdalkodasi és Talajvédelmi

Tarsulat. Szervezeti formaja: vizitarsulat.



Az alperesi tarsulat 1996-os alapszabalyanak bevezetd rendelkezése szerint: 1996. januar 1. napjan
Iépett hatdlyba a vizgazdalkodasrdl szolo 1995. évi LVIIL torvény és a végrehajtasara kiadott
160/1995. (XI1.26.) szamu Korm. rendelet, amely részben uj jogi helyzetet teremtett a
vizgazdalkodasi tarsulatok szamadra.

A torvény 45. § (6) bekezdése eldirja, hogy a hatalybalépéskor miikodo tarsulatok a hatalybalépéstol
szamitott 1 éven beliil kotelesek 0j alapszabalyt késziteni, és azt a cégbirdsdghoz benyujtani. Az .. .-
1 Vizgazdalkodési és Talajvédelmi Tarsulat a torvény eldirasainak eleget téve megalkotta és
elfogadta a jelen alapszabalyat. Ezen alapszabalyt az ...-1 Vizgadalkodasi és Talajvédelmi Tarsulat

taggytilése megtargyalta, és 1/1996. (XII. 9.) szamu hatarozataval elfogadta.

Az alperesi tarsulat bejegyzésére 1997. majus 6. napjan Cg. .../4. szadmon kertilt sor.

Ezen alapszabalyt az ...-1 Vizgazdalkodasi ¢és Talajvédelmi Tarsulat alperes taggytilése az 5/2009.
(V.28.) szamu hatdrozataval modositotta, és a 2009. évi alapszabaly a moddositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt 4 szoveget tartalmazza.

Az alperes 2009. oktober 1-jétdl felszamolas alatt 4ll, a felszamolod a ... Kft. A felszamolobiztos ....
Az alperesi tarsulatnal a 2009. évi CXLIV. térvény 62. § (1) bekezdése alapjan az alapszabalyban a

sziikséges valtozasok atvezetésére, cégbirdsagnal torténd benyljtasara nem kertilt sor.

A ... Megyei Birosdg, mint cégbirosag Cgt.12-11/000104/2. szamu végzésével megallapitotta
hataskorének hianyat és a kérelmez0 beadvanyat keresetlevélként attenni rendelte a ... Megyei
Birésaghoz. A végzés indokolasa szerint a cégbirdsag a rendelkezésre allo adatokbdl azt allapitotta
meg, hogy ... és ... kérelmezdk a 2011. mércius 3. napjan kelt kérelmiikben kérték a tarsulat 1996.
december 6. napjan kelt alapszabalya semmisségének megallapitasat és a tarsulat torlését a 2009. évi

CXLIV. torvény 21. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan.

A 2006. évi V. torvény 74. § (1) bekezdése szerint nincs helye torvényességi felligyeleti eljarasnak,
ha az arra vonatkozo igény polgari pernek, illetve kozigazgatasi eljarasban érvényesithetd. Ezért a

cégbirdsag az attételrdl rendelkezett.

A felperesek a perben a keresetiiket az aldbbiak szerint tartottdk fenn: Eldadtak, hogy dket az
alperesi tarsulat tarsulati tagként jegyezte be a 2008. évi tagi névjegyzékébe, az 1. rendli felperest
428, a II. rendll felperest 429. sorszdm alatt. Ezzel az Onkényes bejegyzéssel a személyiségi

jogaikban érte Oket sérelem, mert nem tagjai a tarsulatnak, mivel ... a foldtulajdonosok nem



alakitottak tarsulatot, nem irtak ald két tana jelenlétében szandéknyilatkozatot, hogy
vizgazdalkodasi tarsulatot kivannak létrehozni, vagy miikodo tarsulathoz kivannak csatlakozni.
Ilyen szandéknyilatkozatot, mivel nem Iétezik, becsatolni nem tudnak, mivel ... sem alakulo
kozgytlés, sem kiildott jelold részkozgytilés nem volt, ezért ezek jegyzOkonyvei sem léteznek,
kiildottek listaja nincs. Mivel az 1995. évi LVII. térvény 34. § (1)-(2)-(3) bekezdése és a 160/1995.
(XI1.26.) Korm. rendelet 2., 3., 4., 5., 6. §-ai egyértelmiien megfogalmaztak a vizgazdalkodasi
tarsulatok megallapitdsakor kovetendd eljarast, illetve a 45. § (6) bekezdés alapjan a torvény
hatalyba Iépésekor miikodo tarsulatok esetén az alapszabaly e torvény szerint elkészitését, ezért az
eldirt dokumentumoknak a tarsulat irattaraban az alapszabaly mellékleteiként 1étezniiik kell.

A tarsulat az alapszabalyat allitolag 1996. december 9-én kiildottgyiilés keretében fogadta el és
az6ta is annak a modositasait, illetve az érdekeltségi hozzdjarulast kovetd hatarozatait éves
kiildottgytilés keretében hozta meg. A kiildottgytilésen a kiildottek vennének részt, de a tarsulatnak
soha nem volt az 1995. évi LVII. térvény szerint - €¢s ma sincs - kiildottlistaja, igy kiildottgytilése
sem lehetett. Ezt ... a 2008. oktober 27-én kelt és a ... Megyei Birdsagnak, mint Cégbirdsagnak
megkiildott nyilatkozataban ismeri el.

Mivel kiildottek nélkiil kiildottgytilés nem lehetett, igy torvényesen elfogadott alapszabalya €s annak
modositasai nincsenek az alperesnek. A tarsulat megalakuldsanak ¢és miikodésének szabalytalan
voltat a ... a tarsulat igazgatojaval készitett interju is megerdsiti.

Mar 1996-ban az, alapszabaly mellékleteként, a tagnyilvantartasnak is szerepelnie kellett volna és a
kiildottek névsoranak is feltiintetve, hogy mely tulajdonosokat, milyen érdekeltségi aranyban
képviselnek, €s mennyi szavazati joggal rendelkeznek.

1996-ban nem foglalkoztak a foldtulajdonosokkal, mert a ... Vizgazdalkodasi Egyesiilés keretében
jol megvoltak az allami tamogatasbol, ahonnan 2001-ben a ... felszamoldsa utan kertiltek ki, ezért
csak 2007. koriil meriilt fel a kiildott allitds gondolata amelyet a torvény szellemében azdta sem
hajtottak végre.

Mindezek alapjan az alapszabaly semmisségének a megallapitasat kérték a 2009. évi CXLIV.
torvény 21. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan, mivel nem a torvényi eldirasok szerint tortént annak
az elfogadasa az 1995. évi LVII. torvény szerint sem, s az elmult 15 évben végig térvényellenesen
mukodtek, igy nem lehetnek az ... Vizgazdalkodasi és Talajvédelmi Tarsulat tagjai a felperesek.
Kértek annak kimondasat, hogy a torvénytelen miikodés miatt a tulajdonosoktol és érdekeltségi
hozzajarulast szabalytalanul kovetelték, szedték be.

Eldadtak tovabba, hogy az alperesi tarsulat 1étezésérdl akkor szereztek egyaltalan tudomast, amikor

egy fizetési felszolitast kaptak 2007. tajékan. Ekkor torvényességi feliigyeleti kérelemmel fordultak



a cégbirosaghoz, mivel Ugy gondoltdk, hogy ez erre az utra tartozik. A cégbird végzésében azt
mondta ki, hogy polgari peres tton kell, hogy keressék az igazukat, hiszen kifutottak az egy évbdl,
amin beliill 6 vizsgalddast folytathat. Ugyanakkor egy éven belill azért nem tudtdk vizsgéalni a
mukodését az alperesnek, illetve az alapszabalyat, mert nem is tudtak a 1étezésérél. Onnantdl kezdve
pedig, hogy tudomast szereztek réla, folyamatosan kifogéasolta a miikodés torvényességét, igy a
jogvesztd hataridé vonatkozasukban nem allhat fenn.

Az alperesi tarsulatnak 1996. december 9-én volt a taggyiilése, ott keriilt sor az alapszabaly
elfogadasara. A cégbirdsagi iratok megtekintése alapjan azonban azt allapitottdk meg, hogy nem
volt legitim ez a taggyulés. A taggytilési jegyzokonyv mellékletét képezo tagi nyilvantartas, illetve
jelenléti iv szerint csak tsz-ek, dnkormanyzatok voltak jelen, mint tagok. Ekkor azonban a karpotlas
mar lezarult. Az 1995. évi torvény is a tulajdonosvaltozas miatt sziiletett meg. A 45. § (6) bekezdés
is eldirta, hogy egy éven beliil ezen jogszabaly szellemében kell atalakitani ezeket a tarsulatokat.
Kiildottrendszert kellett volna kialakitani, végigjarni a falvakat, megismerni az 0j tulajdonosokat,
erre azonban nem keriilt sor. Olyanok vettek részt tehat a taggytilésen, akiknek nem volt dontési
jogosultsaguk, a tsz-ek ekkorra ugyanis mar felszadmolas ala keriiltek, illetve azok esetében, amelyek
még nem alltak felszamolas alatt, az 1991-1992-1993-as karpotlasi torvények, illetve részarany
tulajdonokat rendezd jogszabaly rendezte a hasznalatban 1évO ingatlanok, foldek tulajdonat. A
foldeket ekkor harom alapba kellett szétosztani. Tehat ebben az id6pontban a
termeldszovetkezeteknek dontési jogosultsaguk mar nem volt. 1996-ra a karpétlas is lezarult,
kialakult egy, a tsz-tdl fliggetlen tulajdoni helyzet.

Az Oonkorményzatok részér6l zomében nem jelent meg senki ezen a taggytilésen, kimondottan a ...
kornyékiek voltak jelen, az 6 kornyékiikrdl, ... kdrnyékérdl nem volt senki, hiszem meghivot sem
kaptak. Szabalytalanok az alairasok is, amelyek az dnkorményzatok mellett szerepelnek, ugyanis
nincs hozzacsatolva, hogy kik és mire hatalmaztak fel az alairdkat, holott képviseld-testiileti
felhatalmazasra lett volna sziikség. Ennek alapjan mivel az aldirdsok nem szabalyosak, a taggyiilés
sem volt szabalyos, igy az ott elfogadott alapszabaly érvénytelen allaspontjuk szerint.

1989-ben 1étrejott egy Vizgazdalkodasi Egyesiilés is, ebben voltak a vizgazdalkodasi tarsulatok,
koztiik az alperesi tarsulat is. Felszdmolassal 2001-ben szabadultak ezek a tarsulatok, igy 2001-t4l
van 6nallé bankszamlaja is az alperesi tarsulatnak. gy annak is vizsgalat targyat kell képeznie, hogy
az egyeslilés keretében hogyan vettek részt ezek a tarsulatok, milyen formaban miikodott ez.
Eldadtak tovabba azt is, hogy megnézték az elkovetkezd évek iratait is, tsz-ek, Kft-€k vannak
felsorolva tagokként, egyetlen magéantulajdonos sincs. 50.000.- hektar koriili tertilet szerepel a tsz-ek

vonatkozasdban, mig az 5.000 magéantulajdonos kb. 100.000 hektarnyi teriiletet képviselne, illetve



igy képviselet nélkiil maradtak tulajdonképpen. Az Alkotmanybirdsag hatdrozata azt mondta ki,
hogy ha 2/3 elhatdrozza a tarsulat létrehozésat, akkor az 1/3 vonatkozasaban kényszertarsulas jon
létre, tehat kotelezden tagokka valnak. Itt azonban ugy tlinik, mintha 1/3 akarna elérni, hogy a 2/3
kényszertagga valjon.

Aggalyosnak tartottdk az alapszabalyt abban a vonatkozasban is, hogy allaspontjuk szerint
magasabb rendi jogszaballyal iitkozik, ugyanis 500 hektar alatt nem biztosit szavazati jogot a
tulajdonosoknak, ugyanakkor a f6ldtdrvény nem enged 300 hektarnal nagyobb teriiletet megszerezni
maganszemélyek szdmadra, igy tehat a dontési jogosultsagtol elzarjdk a magantulajdonosokat.
Sziiletett olyan dontés is, hogy a magantulajdonosokat a jegyzé képviseli, erre azonban jogosultsag
nem volt, hiszen erre csak a tulajdonosok adhattak volna felhatalmazast, ilyen pedig nem tortént.
Allaspontjuk szerint jogilag szabalytalan a miikodése a tarsulatnak, de erkolcsileg is kifogasolhat6

ez az eljaras.

Eldadtak tovabba azt is, hogy allaspontjuk szerint nem jogutodai a termeldszovetkezeteknek, ezért
elvarhat6 lett volna, hogy ujjaszervezésre keriiljon az alperesi vizgazdalkodasi tarsulat, ahogy ezt az

1995. évi torvény is eldirja.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Eldadésa szerint az 1996. januar 1. napjan hatalyba 1épett, a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL.
tv. és a végrehajtasara kiadott 160/1995. (XI1.26.) szamu kormanyrendelet részben 11j jogi helyzetet
teremtett a vizgazdalkodasi tarsulatok szamara. A torvény 45. § (6) bekezdése eldirta, hogy a
hatalyba Iépéskor miikodd tarsulatok a hatdlyba 1épéstdl szamitott 1 éven beliil kotelesek 1)
alapszabalyt késziteni, és azt a cégbirdsaghoz benyujtani. Az ... Vizgazdalkodasi és Talajvédelmi
Tarsulat 1960. junius 3-a oOta létezik, csak a cégbirdsagi nyilvantartasba vétele tortént meg az 1995.
évi LVIIL. tv. alapjan. Az alperesi tarsulat a torvény eldirdsainak eleget téve megalkotta és 1/1996.
(XIL.9.) szdmu hatdrozataval elfogadta az alapszabalyat, a ...Megyei Birdsadg, mint cégbirdsag a
tarsulatot a cégjegyzékbe bejegyezte. Az alperesi tarsulat tehat nem az 1996. évben elfogadott
alapszabalyaval alakult, hanem 1960. jinius 3. napja 6ta mikodo tarsulat. 1996-ban tehat nem az
alakulas torvényi feltételeit kellett vizsgéalni, hanem mtkodd tarsulatként az alapszabaly
torvényességét. A tarsulat cégiratait a ... Megyei Birdsdg, mint cégbirdsag vizsgalta foliil és azt
rendben taldlta, tehat térvényesen miikodik a tarsulat. A tarsulatnak a felperesek kezdettdl fogva a
tagjai. A felpereseket az alperesi tagnyilvantartds, amely a cégbirdsagi iratanyag része, feltlinteti. A

tagok helyett kiildottek allitdsa soha nem volt a tarsulat feladata. A 2007. majus 14. napjan



elfogadott alapszabaly moddositasa szerint az 500 hektar alatti foldtulajdonosok kozvetleniil nem
véalasztanak kiildottet, Oket a telepiilési Onkorményzati kiildottek képviselik. A felpereseket
egyébként nem akadalyozta semmi a taggytilésen vald részvételben, hiszen az alapszabaly masodik
fejezetének 1.2.1. pontja szerint a taggyllésen tandcskozasi joggal a kiildott altal képviselt tag is

részt vehet. A felperesek soha nem vettek részt a tarsulat taggytilésén.

A felperesek keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszék a perbeli tényallast a peres felek eldadasai, a Cg..... szamu cégiratok adatai, valamint

a G..../2010., G..../2010., G..../2010. szamu iigyek iratai alapjan allapitotta meg.

Az alperesi tarsulat megalakulasara vizgazdalkodasi tarsulatok alakitasardl szold 1957. évi 48.
torvényerejli rendelet alapjan keriilt sor. Ezen torvényerejli rendeletet valtotta {6l az 1960. december
31. napjan kihirdetett 1960. évi 29. térvényerejli rendelet a vizgazdalkodasi tarsulatokrol. 1978.
januar 1. napjan lépett hatdlyba a vizgazdalkodasi tarsuldsokrdl szo6ld 1977. évi 28. torvényerejii
rendelet, melynek végrehajtasara kertilt kiadasra a 41/1977. (X1.3.) Mt. rendelet, valamint a 4/1978.
(XII.12.) OVH rendelkezés.

A vizgazdalkodasi tarsulatok (vizitdrsulat, vizikozmi tarsulat) alapitdsdra, miikddésére 1995.

december 31-ig ezek a jogszabalyok tartalmaztak rendelkezéseket.

Az 1959. évi 48. torvényerejli rendelet 2. § (1) bekezdés a.) pontja szerint a vizgazdalkodasi tarsulat
létrehozasanak eléfeltétele, hogy a vizrendezés, vagy a viz hasznositasa altal érintett mezdgazdasagi
ingatlanok, illetve 6nt6z0 rendszeren (0nt6zo fiirton) beliil 1€vé ontdzbtelepek dsszteriilete tobb mint
felének tulajdonosai (hasznaloi) a tarsulat megalakuldsat 6nként elhatarozzak.

A 6. § (1) bekezdés szerint a tarsulat alapszabdly mintdjat a viziigyi féigazgatd, a
pénziigyminiszterrel, foldmiivelésligyi miniszterrel és a ... Igazgatosdganak elnokével egyetértésben
adta ki.

1996. januar 1-jén Iépett hatalyba a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. torvény (Vgt.). Ennek
45. § (6) bekezdése kimondta, hogy a tdrvény hatdlyba lépésekor miikodd tarsulatok a
hatalybalépéstdl szamitott 1 éven beliil kotelesek-e torvény alapjan 0j alapszabalyt késziteni és azt a

cégbirdsaghoz nyilvantartasba vétel céljabol benytjtani.



A vizi tarsulatokrol szold 2009. évi CXLIV. torvény atmenti rendelkezései kozott a 62. § (1)
bekezdés eldirja, hogy e torvény hatdlyba lépésekor mar miikddd, bejegyzett tarsulatok 2010.
december 31-ig kotelesek
a) alapszabalyukban a sziikséges valtozasokat atvezetni €s a cégbirdsaghoz benyujtani.
b) e torvény eldirdsai szerinti szervezeti valtozasokrol gondoskodni, a kiildotteket a 17. § (1)
bekezdés értelemszerti alkalmazasa mellett a teriileti egységekben megvalasztani.
c) a tarsulati miivek korébe tartozé allami tulajdont vizekre és vizi 1étesitményekre a 41. § (1)
bekezdésében meghatdrozott hozzajarulast is tartalmazd vagyonkezeldi, lizemeltetdi, az
onkormanyzati ¢és egyéb tulajdont vizekre €s vizi 1étesitményekre hasznalati (iizemeltetési)

szerzOdést kotni.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben eldirt hataridot elmulaszto tarsulat vezetdjével szemben a

cégbirdsag a hatalyos jogi szabalyozas szerint jar el.

Az alperes 1996. december 9-i alapszabalyanak cégbirdsagra vald benyujtasakor, illetve
cégjegyzékbe valo bejegyzésekor a bejegyzési eljarasra €s a torvényességi feliigyeleti eljarasra a
birosagi cégnyilvantartasrol és cégek torvényességi feliigyeletérdl szold 1989. évi 23. tvr. (Ctvr.)

tartalmazott rendelkezéseket.

A Ctvr. 1995. julius 30-t6] hatalyos 18/A. § (1) bekezdés szerint: a jogerds cégbejegyzést kovetden a
tarsasagi szerz0dés (alapszabaly, alapitd okirat, 1étesitd okirat) illetve az arra vonatkoz6 modositas
érvénytelenségének megallapitdsara csak akkor indithatd per, ha a tagsagi szerzddés (alapszabaly,
alapitd okirat, 1étesitd okirat) nem tartalmazza, vagy jogszabalyba iitk6z6 modon tartalmazza a cég
nevét ¢€s székhelyét, a tagokat, neviik (céglk) és lakohelyiik (székhelyiik) feltiintetését, a cég
tevékenységi korét, a vagyon mértékét, a vagyon rendelkezésre bocsatasdnak modjat és idejét,
valamint azt, amit a cégre vonatkozé anyagi jogszabalyok az adott cégformara vonatkozdan

kotelezden eldirnak.

A vizitarsulatokrol szolo6 2009. évi CXLIV. torvény 21. § (1) bekezdése szerint a tarsulat jogerds
cégbejegyzéséig az alapszabaly érvénytelenségére a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, a jogerds
cégbejegyz€s utan az alapszabaly megtdmadasara nincs mod, €s az alapszabaly semmisségét csak a

kovetkezd okokbol lehet megallapitani:



a) az alapszabaly {igyvédi, illetve az alapitd jogtanacsosa altali ellenjegyzésére, vagy
kozjegyz0i okiratba foglaldsara nem keriilt sor;

b) az alapszabaly nem tartalmazza a tarsulat nevét, fétevékenységét, jegyzet t6kéjét, a tarsulat
mukodési tertiletét, a tarsulati miivek megnevezését;

c) a tarsulat tevékenységi kore jogszabalyba litkozik;

d) a tarsulat alapitdsaban részt vevé valamennyi tag cselekvOképtelen volt, vagy a tarsulat
alakulo gytilésén az Gsszes érdekelt érdekeltségi egység szerint szamitott tobb mint 2/3-4nak

igen szavazata hianyzott.

A (2) bekezdés szerint, ha a birosdg az (1) bekezdés alapjan az alapszabaly érvénytelenségét
megallapitja, felhivja tarsulat tagjait - amennyiben ez Ilehetséges - az érvénytelenség
kikiiszobolésére. Ha erre nincs mod, a birdsag az alapszabalyt a hatdrozatdban megjelolt idépontig
hatalyossa nyilvanitja, és sziikség esetén felhivja a cégbirosadgot torvényességi feliigyeleti eljaras

lefolytataséra.

A cégnyilvanossagrol a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény 70. §
(1) bekezdése szerint a cég bejegyzését kovetden a létesitd okirat cégjegyzékadattal dssze nem
figgd modositasa érvénytelenségének megallapitdsa, a Polgari Torvénykonyvben foglalt
rendelkezések alapjan, a 69. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kérhet. A birdsag
eljarasa soran a 69. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell.

A 69. § (1) bekezdés szerint a cég bejegyzését kovetden a cégalapitds érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt a cég ellen a cég bejegyzését elrendeld végzés cégkodzlonyben torténd
kozzétételétdl szamitott 6 honapos jogvesztd hataridon beliil a cég székhelye szerint illetékes

torvényszek elott indithato per.

A fenti rendelkezések alapjan megéllapithato, hogy az alperesi tarsulat, mint 1996. januar 1-jén mar
miikodo vizgazdalkodasi tarsulat a Vgt. 45. § (6) bekezdése értelmében kotelessé valt uj alapszabaly
elkészitésére, amelyet a cég nyilvantartasba - vétele, bejegyzése c€ljabol a cégbirésaghoz be kellett
nyGjtani. A .... {télétabla ..., ... és ... szamu itéletében is ramutatott arra, hogy a Vgt. ezen
rendelkezése csupan a mar meglévd alapszabaly modositasat irta elé a Vgt. rendelkezéseinek
megfelelden, nem pedig a mar mikodo tarsulat 0jboli megalapitasat, ujjaszervezését, alakulod

kozgytllés tartasat. Az alperesi tarsulatnak tehat ezen alapszabaly modositds, uj alapszabaly



elfogaddsa vonatkozdsaban a miikddésére iranyadd akkori alapszabalya és a Ttvr. rendelkezései

szerint kellett eljarnia, taggytilést tartani.

Az alperesi tarsulat ezen rendelkezéseknek megfelelden az alapszabalyat moddositotta, 1Uj
alapszabalyt fogadott el, melyet a cégbirosaghoz nyilvantartasba vétel céljabol benyujtott. A jogerds
cégbejegyzést kovetden az alapszabdly, illetve az arra vonatkozd modositas érvénytelenségének
megallapitdsara vonatkozéan az 1989. évi XXIII. tvr. (Ctvr.) 18/A. § alapjan lett volna helye
perinditasnak. Ehhez hasonl6 rendelkezést tartalmazott a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol
¢s a birdsagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény 48. § (1) és (2) bekezdése is.

Ezen jogszabalyt valtotta f61 2006. julius 1-jei hatallyal a cégnyilvanossagrol, a birdsagi eljarasra és
a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. tv., melynek - a 125. § (1) bekezdése szerint - a rendelkezéseit
a hatalyba 1épését kovetden benyujtott bejegyzési (valtozasbejegyzést) kérelem esetén, illetve a
hatalyba 1épése utan indult torvényességi feliigyeleti eljarasban és mas, a torvény hatalya alatt
tartozo tligyben (eljarasban) kell alkalmazni. Ezen jogszabaly az alapszabdly, illetve modositasa
érvénytelenségének megallapitdsa vonatkozasdban azonban jogvesztd hataridot (6 hoénap) ir eld,
mely jogvesztd hataridd a felperesek vonatkozasdban eltelt mind az alapszabaly elfogadasa, mind a

modositasa vonatkozasaban.

Az, hogy az alperesi tarsulat a vizi tarsulatokrol szold 2009. évi CXV. torvény 62. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének esetlegesen nem tett eleget, az alapszabaly érvénytelenségét
nem vonja maga utan, az ezzel kapcsolatosan esetlegesen sziikséges eljaras lefolytatasa a cégbirdsag

hataskorébe tartozik.

Mindezek alapjan a térvényszek a felperesek keresetét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperesek pervesztesek lettek, a torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése, és
82. §-a alapjan kotelezte az alperes részére perkoltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére, melynek
Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM.

rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezés jogosultsaga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.



..., 2012. januar 24. napjan
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