A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év februar h6 8. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A sikkasztas blntette miatt a vadlott ellen folyamatban lévé blinteté lgyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. majus 15. napjan kihirdetett
KB.IV.61/2009/35. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzmellékblntetést 200.000 (kettdszazezer) forintra
enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlottat kételezi a masodfoku eljarasban felmerilt 6.310 (hatezer-haromszaztiz)
forint blnugyi kéltség megfizetésére.

Indokoléas:

A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. majus 15. napjan kihirdetett
KB.IV.61/2009/35. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki folytatélagosan,
jelentés értékre elkdvetett sikkasztas blintettében, ezért 1 évi bortdnblntetésre,
1.000.000 forint pénzmellékblintetésre, valamint lefokozasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette. Rendelkezett a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre térténd
atvaltoztatasara, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerult bdnagyi
koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napot tartott fenn, majd
tudomasul vette az itéletet. A vadlott és véddje szintén 3 napot tartottak fenn, majd a
térvényes hataridon belldl a védd jelentett be fellebbezést, elsésorban felmentés,
masodsorban enyhités érdekében.

A Foévarosi Fellebbviteli Fbélgyészség a BF.709/2012/1. szamu atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védoé a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az elsdédlegesen felmentésre,
masodsorban enyhitésre iranyuld fellebbezését fenntartotta. Elsédleges
inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlott a sértettel, illetve csaladjaval 24
éven at élt harmonikus kapcsolatban. Ennek soran mindenféle fizikai és lelki
tamogatast megadott a sértettnek, az idések otthonaba az egyszeri belépési dijat is
0 fizette meg. A sértett megbizasa alapjan értékesitette a lakast és ingosagokat.



Figyelemmel azonban arra, hogy minderre nagyon kevés id6 volt, elkbvette azt a
hibat, hogy a sértettnek a vételarként befolyt 6sszeggel valdé rendelkezésre
vonatkozé kijelentéseit nem foglaltdk okiratba. Az idds otthonban a sértett mas
személyek befolyasa ala kerllt, és ez vezetett jelen blntetéligyhodz. A védd kérte
annak figyelembe vételét, hogy a vadlott a sértett szdbeli felhatalmazo nyilatkozata
alapjan rendelkezhetett a vételar O0sszegével, és ennek alapjan elsédlegesen
védence bizonyitottsag hianyaban térténé felmentésére tett inditvanyt. Masodlagos
inditvanyként méltanyos buntetés kiszabasat keérte, kifejtve, hogy az 1.000.000
pénzmellékbiintetés és a lefokozas rendkivil sérelmes védencére nézve.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal
el6adottakhoz. Emondta, hogy a keresztanyjanak kijelentései alapjan hitt abban,
hogy végleges és befolyasolhatatlan az elhatdrozasa abban a tekintetben, hogy a
vadlott a haz eladasabdl szarmazd vételarral szabadon rendelkezhet. A vadlott
abban a hiszemben volt, hogy keresztanyja azt az 6sszeget neki ajandékozta.
El6adta tovabba, hogy j6 katona volt, cselekménye nem fliggott 6ssze a katonai
életviszonyokkal, ezért kulondsen sértd és bantd ra nézve a katonai blntetés
kiszabasa. Utalt tovabba arra, hogy Iényegében minden befolyd jévedelme letiltas
alatt all, a sértett érdekében torténd végrehajtas miatt, é€s igen jelentés nehézséget
okozna az 1.000.000 forint kifizetése.

A védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A védbnek a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran észlelte, hogy a vadirat érkezése és az
elsd targyalasa kitizése kdzott tobb mint egy év eltelt. Ezzel az els6foku birdsag
megszegte a Be.278.§-aban irt rendelkezéseket, azonban csupan olyan un. relativ
eljarasi szabalysértést kovetett el, amely hatalyon kivil helyezést nem
eredményezhet, ugyanis a szabalyszegés nem volt Iényeges hatdssal a blinGsség
megallapitasara. Megallapithatdé tovabba az is, hogy ez az eljarasi szabalysértés
nem rohato fel az Ggyben elséfoku itéletet hozo bironak, hiszen az eljaras soran a
katonai bir6 személyében valtozas tértént. Egyébként az elséfoku birésag az
eljarasi szabalyokat betartotta. A katonai bir6 személyében tortént valtozast
kovetben a targyalast a Be.287.§ (4) bekezdésében irtaknak megfeleléen a
targyalas anyaganak ismertetésével megismételte.

Az elséfoku birésag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott
ténybelileg elismerte a vadiratban leirt cselekményt, azonban vitatta, hogy
magatartasaval blncselekményt kovetett volna el. Vallomasaban érdemi
védekezést terjesztett el6. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a vadlott
blndsséget tagadd nyilatkozataval és védekezésével szemben a tényallast a sértett
vallomasa, a kihallgatott tanuk vallomasa, de kiléndsen a rendelkezésre all6 okirati



bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs itélete 3. oldal 3.
bekezdésétdl a 7. oldal utolso elbtti bekezdéséig értékelte a rendelkezésére allo
bizonyitékokat, és meggy6z6, logikus magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlotti védekezést fogadta el.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birosag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje fellebbezésikben uj tényre, bizonyitékra
nem hivatkoztak, illetve valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem jeldlték
meg. A masodfoku birésag az elséfoku itélettel kapcsolatban éppen azt allapitja
meg, hogy az mindenben megalapozott, a mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért fellilbiralata alapjaul elfogadta. igy a védének a bizonyitékok
ujra értékelésére, az elsdfoku itéletben irt tényallas felilmérlegelésére és ezen
keresztlil a vadlott felmentésére iranyuldé fellebbezése, eredményre nem
vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerien vont le kdvetkeztetés a
vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a vadlott blinésségét a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe tkdz6
és az (5) bekezdés a) pontja szerint min6silé folytatdlagosan, jelentés értékre
elkdvetett sikkasztas blintettében megallapitotta. Az elséfoku birdsag itélete 7. oldal
utolsé bekezdésében, valamint a 8. oldal els6 két bekezdésében megindokolta jogi
allaspontjat. A masodfoku birésag osztotta az elséfoku katonai tanacs altal a jogi
mindsités kdrében kifejtetteket.

Az enyhités érdekében bejelentett véddi fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhité és sulyositd kérilményeket, és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben a rendelkezd részben irt bortonblntetést szabta ki. Torvényes
annak 3 évi prébaidére torténd felfliggesztése is. Az itélétabla alldspontja szerint
azonban az elsdfoku birésag eltulzottan szabott ki a vadlottal szemben 1.000.000
forint pénzmelllékblntetést. A vadlott anyagi haszonszerzés végett valdsitotta meg
a vagyon elleni blincselekményt, ezért maga a pénzmellékbiintetés kiszabdsa nem
volt mell6zhetd, azonban a mértéke eltulzott, figyelemmel arra, hogy a sértett
letiltas terheli. Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta
és a vadlottal szemben kiszabott pénzmellékblintetést 200.000 forintra enyhitette. A
kialakult katonai birdi gyakorlatnak megfelel6en jart el az els6foku birdsag akkor is,
amikor a vagyon elleni blincselekményt elkéveté vadlottat lefokozas katonai
mellékblntetésre is itélte, figyelemmel arra, hogy magatartdsaval a rendfokozat
viselésére méltatlanna valt.



A Fovarosi Torvenyszek Katonai Tanacsa itéletenek egyeb rendelkezései is
torvényesek, azért azokat a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban kirendelt véddé dijaként felmertlt blnagyi koéltség
medfizetésére.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. februar 8.
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A Févarosi Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
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