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A Kuiria a dr. Barati Béla ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.
Gdl Andrds Levente ligyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozdil
dij megfizetése irant a Sdtoraljaujhelyi Vdrosi Birdsdgon
4.G.40.007/2009. szam alatt indult, és a Miskolci TOrvényszék
2.Gf.40.291/2011/5. szamu itéletével befejezett perében az alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet a feltilvizsgalattal tamadott
rendelkezések tekintetében hatdlydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 120.000 (Egyszdzhiszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allam javadra, kiildn
felhivdsra 500.400 (Otszdzezer-négyszdz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felek 2002. november 04-én épitési vallalkozdsi szerzddést
kétottek, amely szerint a felperes turisztikali modellhdz épitési
munkdinak elvégzését vallalta egydbsszeqgl, 13.668.750 forint
dtaldanydron. A felperes négy szdmla kidllitdsdra volt jogosult. A
szerzddésben meghatdrozott befejezési hatdriddt tébbszdr
modositottdk, végiil 2004. augusztus 30. napjaban jeldlték meg a
felek ezt az iddépontot.

Az alperes a felperes hdrom részszamlajat teljesitette, a
létesitmény miszaki dtadas-atvétele 2004. augusztus 30-an
megtértént. A felperes 2.518.751 forint {&sszegrdl kiallitott
végszdamldja teljesitését az alperes azonban elutasitotta.

Az alperes kérelmére 2005. mdrcius 04-én adta ki a hatdsdg a
haszndlatba vétell engedélyt.

A peres felek kézétt 2002. november (04-én bérleti szerzddés 1s
létrejétt, e szerint az alperes bérbe adta a felperes részére a
perbeli ... 1ingatlant - az épitkezés helyszinét - épitdanyagok és



gépek tdroldsdra. Majd 2004. szeptember 17-én Ujabb bérleti
szerzd&dést kotbttek az alperes altal tervbe vett, mdsodik modellhdz
épitésének befejezése iddétartamaig. A mdsodik modellhdzat nem a
felperes kivitelezte.

A felperes modositott keresetében 2.518.750 forint vallalkozoi dij,
és tovabbi 2.000.000 forint d&sszegi, a potmunkak elvégzéséért Faro
dij megfizetésére kérte az alperes kbtelezését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte és
beszamitdsi illetve szavatossdgi kifogast terjesztett eld,

ellenkévetelését Arleszallitds iranti  igényben megjeldélve. A
2.000.000 forint kévetelés eléviilésére, illetve arra hivatkozott,
hogy a felperes nem végzett pdtmunkdat. Viszontkeresetet is

eldterjesztett, amelyben 1.100.000 forint bérleti dij, valamint
864.000 forint elmaradt haszon megfizetésére kérte a felperes
kbtelezését.

A felperes ellenkérelmében a viszontkereset és a beszamitdsi
kifogds elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljdras
eredményeként itéletében kdételezte az alperest, hogy fizessen meg
15 napon beliil a felperesnek 3.040.143 forintot és kamatait. Ezt
meghaladdéan a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét
teljes egészében elutasitotta.

A mdsodfokt birdésdg az alperes fellebbezése, és a felperes
csatlakozéd fellebbezése folytan az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Déntése indokolasdban kiemelte, hogy a vdllalkozasi
szerzddés miszaki tartalma a ... szdmu kéltségvetés volt. Eszerint
nem volt olyan feladata a felperesnek, hogy az épitkezés
befejezésével a haszndlatba vételli és egyéb hatdsdagli engedélyek
beszerzése feldl intézkedjen. Igy a felperes a szerzddés
teljesitésével nem esett késedelembe. A szerzd8dés ugyanakkor
lehetdéséget biztositott a pdtmunkdk elszdmoldasdra is. A potmunkdk
kdre egyértelmien azonosithatd volt, ezt a szakértdk a helyszinen
tartott szemlék sordn kétséget kizdrdan rdégzitették. A birdsag
alaptalannak itélte azt az alperesi hivatkozdst, hogy a felperes
potmunkdkkal kapcsolatos igénye eléviilt, mivel a felperes nemcsak
jogfenntartd nyilatkozatot tett, hanem az 1igényét kifejezetten
érvényesiteni kivanta, mig az, hogy az épitési napld vezetése nem
megfelelden tértént OSnmagaban nem eredményezheti a felperes
kévetelésének az elutasitasat.

Megdllapitotta, hogy az alperes a szavatossdgi igényét a perben
kifogdsként érvényesithette, és a hibdk egy részére sikerrel
hivatkozott.

Az alperes viszontkeresetével kapcsolatban a birdsdg arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a masodik bérleti szerzddés a mdsodik



modellhdz épitéséhez sziikséges terililet biztositdsdt szolgdlta
volna. Miutdn azt az alperes massal épittette meg a szerzddés a
Ptk. 312. § (1) bekezdés alapjdn lehetetleniilt, mivel a teriiletet
mas vette igénybe. Az alperes kdrtéritési igényét arra hivatkozva
itélte alaptalannak, hogy az alperes olyan iddszakra is
érvényesitette kdvetelését, ami a 2004. augusztus 30-ig mddositott
teljesitési hatdriddé elé esett, igy a felperes nem kdvetett el
szerzddésszegést, ezért kdrtérités fizetési kbOtelezettség sem
terheli.

A birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy az alperes nem fizetett meg a felperesnek
2.518.750 forint vallalkozol dijat. Az alperes szavatossdgi igényét
1.478.607 forint tekintetében itélte alaposnak, és ezzel az
O0sszeggel csbkkentette a felperesnek jaro dijat. Arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperest &6sszesen 3.847.287 forint
potmunkadij illetné meg. Miutdan azonban a felperes ezen a cimen
csak 2.000.000 forintot kivdant érvényesiteni a perben, ezt az
6sszeget szamolta el a javara. Az elszdamolds eredményeként
2.518.750-1.478.607=1.040.143+2.000.000=3.040.143 forint és
jdrulékal megfizetésére kdtelezte az alperest.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, annak hatdlyon kiviil helyezése, az elsdfoku itélet
megvaltoztatdsa; a kereset elutasitdsa, és a viszontkeresetének
megfelelden a felperes marasztaldsa érdekében. Mdsodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a masodfokd birdsag
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdasdt kérte. A kérelem
alapjdul szolgdld jogszabdlysértést a Pp. 3. § (3) bekezdése, 164.
S (1) bekezdése, 172. § (1) bekezdése, a Ptk. 324. § (1) bekezdése,
325. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése, 404. § (3) bekezdése,
423. $§-a, illetve az 51/2000. (VIII.09.) FMV-GM-KSViM egylittes
rendelet 15. § (1) bekezdése rendelkezéseinek megsértésében jeldlte
meg, és rdgzitette, hogy a perben eddig eldadott nyilatkozatait
vdltozatlanul fenntartja.

Arra hivatkozott, hogy a podtmunkdk megrendelését, elvégzését és
O0sszegét a kivitelezés sordn az épitési napldban kellett volna a
felperesnek  jeleznie. A bizonyitdshoz  sziikséges dokumentumok
hidnydban a felperes kévetelését tanuk vallomdsdval kivanta
igazolni, a tanuk azonban egymdssal ellentmonddsban 4116 vallomdst
tettek, ezért szerinte a felperes a potmunkakkal kapcsolatos
kbvetelését nem bizonyitotta.

Véleménye szerint a felperes 2009. Jjunius 22-1 beadvdnya a
potmunkakkal Osszefliggd igényérvényesitésre nem vonatkozott, ezért
a birdsdgnak ezen dijigényt - figyelemmel a Ptk. 327. § (1)

bekezdésére - elévilés miatt el kellett volna utasitania.



A viszontkeresete elutasitdsdt sérelmezve arra hivatkozott, hogy a
bérleti dijrol szdmlat &llitott ki, a felperes azt befogadta, egy
részét azonban elmulasztotta kifizetni, ennek ellenére a birdsdg
ugy tekintette, mintha a szerzd8dés létre sem jott volna. Végiil
tant meghallgatdasaval O&sszefiiggésben allitotta a Pp. 172. § (1)
bekezdésének a megsértését.

Az eléviilés kérdéskdérében kifejtett alldspontjat kiilén beadvdnydban
foglaltak szerint kiegészitette. Ennek értelmében a felperes a 12.
sz. beadvanyadban csupan jogfenntarto nyilatkozatot tett a
potmunkadij irdnti igénye tekintetében. Szerinte ez nem mindsiil a
kévetelés birdsag eldtti érvényesitésének, ezért nem szakitotta meg
az eléviilést, igy a felperes ezen igénye elévilt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kbzott és a kérelemben megjeldlt
jogszabdlyok alapjdan vizsgalhatja feliil (Pp. 275. § (2) bekezdés,
Po. 272. § (2) bekezdés). Ezért a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott, a per korabbi szakaszdban tett, de konkrétan meg nem
jeldlt alperesi nyilatkozatok nem vehetdk figyelembe a
felitilvizsgalati eljdrds sordn.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd.

A perben az nem volt vitds, hogy a felperes a perbeli vadllalkozdsi
szerz&désbdl eredd vadllalkozdi dijigényét az d4dltaldnos Ot éves
eléviilési 1iddén beliil a birdsdg eldtt érvényesitette. Nem volt
vitatott az sem, hogy a felek d4dtaldnydijas épitési szerzddést
kétottek, igy - a birdi gyakorlatnak megfelelden (EBH 2004.201., BH
2004.249., BH 2011.13.) - a poétmunkdk ellenértéke elszdmolhato. A
felek szerzddése kifejezetten  lehetdséget is biztositott a
potmunkdak elszamoldsara (Ptk. 205.§8 (1) bekezdés). A felperes a 12.
sorszami és az elséfoku birdésdaghoz 2009. junius 22-én - az
dltaldnos eléviilési 1iddén beliil - érkezett iratdban bejelentette,
hogy a pdétmunkdkkal kapcsolatos kovetelését a jelen perben kivanja
érvényesiteni. Egyben bizonyitdsi inditvanyt 1is eldterjesztett;
kérte  igazsdgiigyi épitésszakértd kirendelését a ténylegesen
megvalosult épitési munka értékének megdllapitasara.

Az alperes hivatkozdsdval szemben a felperes 12. sorszamu beadvdnya
tartalmat helytdlldan értékelte a birdsdg. Az eléviilés kérdése
szempontjabol nem déntd jelentdséqgl, hogy jogfenntarto
nylilatkozatot is tartalmaz a beadvany, mivel a felperes a szakértdi
bizonyitds eszkézével a ténylegesen megvaldsult épitési munka



ellenértékét kivanta a perben elszdmolni. A felperes
nyilatkozatdbol a birdsdg jogszabalysértés nélkiil jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes ezen beadvdnya az eléviilés
megszakitdsara alkalmas volt, és a felperes potmunkdak ellenértéke
iranti kdévetelése nem évilt el, igy a kévetelés birdsdgi uGton
érvényesithetd volt.

Az épitési napld nem megfeleld vezetése a polgdri  jogban
érvényesiilé szabad bizonyitdsi rendszerre (Pp. 3. § (5) bekezdés)
is figyelemmel O&nmagdban nem teszi megalapozatlannda a felperes
kévetelését. A felperes az &6t terheld bizonyitdsi kotelezettségnek
(Pp. 164. S (1) bekezdés) eleget tett, bizonyitotta, hogy
potmunkdkat 1is végzett. A birdsdg a perben beszerzett igazsdgligyi
szakértdi vélemény aggdlytalan megdllapitdsali alapulvételével, a
felperes 4&ltal potmunkaként elvégzett épitési munkdk figyelembe
vételével végezte el a felek ké6z6tt az elszamolast, és ennek
eredményeként jogszerilien marasztalta az alperest.

Alaptalanul kifogasolta az alperes a viszontkeresetének
elutasitasat.

Az alperes a bérleti dij megfizetése irdnti viszontkereseti igénye
elutasitdsdt azzal az indokkal sérelmezte - utalva a bérletnek a
bPtk. 423. $-a szerinti megfogalmazdsara -, hogy a birdsdg ugy
tekintette, mintha a szerzddés létre sem joétt volna. Az alperes
hivatkozdsa téves. A birdsdg ugyanis nem tekintette 1étre nem
joéttnek a felek kézO6tti Dbérleti szerzddést, egyértelmien uUgy
foglalt 4&llast, hogy a szerzddés ,nem mindsiil nem 1létezd
szerzd&désnek" (... sz. itélet 25. oldal 5. bekezdés). A birdsdg
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés a Ptk. 312. § (1)
bekezdése alapjdn lehetetleniilt, és ezért az alperes nem kdvetelhet
a felperestdl bérleti dijat.

Az alperes eljdrdsi szabdlysértésre tdértént hivatkozdsa érdemben
nem vizsgdlhato. A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, s az
iratokbdél kitiinden az alperes az elsdfoku birdsdag itélete ellen
elSterjesztett fellebbezésében a Pp. 172. § (1) bekezdésében
foglalt szabdalyok megsértésére nem hivatkozott. Ezért ezen
jogszabdlysértés megjeldblésére a feliilvizsgdlati eljdrdsban mar
nincs jogszabdlyi lehetdség (Pp. 270. § (2) bekezdés, Pp. 275. §
(1) bekezdés).

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a
feltilvizsgalattal tdmadott rendelkezések tekintetében a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és az alperest a Pp.
78. N (1) bekezdésének megfelelden kotelezte a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségének megfizetésére.

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése



alapjdn kdételes az 1illetékfeljegyzési Jjoga folytan 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték dllam javadra vald megfizetésére.

Budapest, 2013. januar 10.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Rédei Anna s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



