Pécsi itélotabla
Gf.IV.30.247/2012/6. sorszam

A Pécsi (télétabla a Szepesi Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, (igyintézé: dr.
Szepesi Zsuzsa ugyveéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -
dr. Pesthy Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintézd: dr. Pesthy Endre ligyvéd)
altal képviselt L.rend( alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendd és dr. Lengl
Gyula lGgyvéd (ugyvéd cime) altal képviselt Il.rend( alperes neve (ll.rendl alperes
cime) Il. rend(i alperes ellen - kartérités megfizetése irant inditott perében a
Szekszardi Torvényszék 2012. marcius hd 8. napjan kelt 17.G.40.014/2011/19.
szamu itélete ellen a felperes részérél 20. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I.,1l. rendd alpereseknek
személyenként 125.000-125.000,- (egyszazhuszondtezer-egyszazhuszonotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes - fuvarozasi
szerzb6dés megszegeésével okozott kar medfizetése irant elbterjesztett - keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az |. rendi alperes altal megbizott Il. rendl alperes
a felperes altal termelt 26,79 tonna vetémag repcét az |. Vetébmaglizem teriletén a
P.-S. Kft. helyett, a C. H. Kft.-nek szolgaltatta ki. Kifejtette, hogy felperes a
cimzettre, a kildemény rendeltetési helyére vonatkozé adatokat nem az elvarhaté
gondossaggal adta meg, rendeltetési helyként I. Vetdmagizem N.-t tlntette fel,
azonban a cimzettet, azt a céget, amelynek a terményt ki kellett szolgaltatni, nem
jelolte meg, ezért a fuvarozdok feleléssége a Ptk. 501. § e) pontja alapjan a
bekOvetkezett - a kildemény C. H. Kft. részére torténd téves kiszolgaltatasabol
eredoé - karért nem allapithaté meg.



Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, alperesek 4.332.846,- forint és jarulékai
kartérités megfizetésére kotelezését kérte hivatkozassal arra, hogy a Il. rend(
alperes sulyosan gondatlanul jart el, a kildeményt nem az |. Vetdbmagizemnek
szolgaltatta ki, hanem cimzettként nem nevesitett gazdasagi tarsasagnak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag itéletében megallapitott tényallast az
els6foku eljaras iratai, A. J. tanuvallomasa, a fuvarlevelek és a felperes masodfoku
targyalason tett nyilatkozata alapjan az alabbiak szerint pontositja:

Az |. rendl alperes a fuvarozasi szerz6désben arra vallalt kdtelezettséget, hogy a
vetdmag repcét az |. Vetbmaguzem cimzetthez, N., T. utcai rendeltetési helyre
fuvarozza.

A fenti pontositassal az els6foku birdsag itéletének tényallasa helyes és helyes az
abbdl levont jogi kOvetkeztetés is.

A fellebbezésben foglaltakkal Osszefuggésben a masodfoku birdésag kiemeli az
alabbiakat:

Az elséfoku eljaras soran kihallgatott tanuk a perrel érintett - |. Zrt., P.-S. Kft., C. Kft.
telephelyeként megjeldlt - egész terliletet I. Vetbmaglizemként azonositottak. 1. Gy.
tanu elbéadta, hogy az I. Vetbmaguzem nagyon nagy, minimum 5 hektar tertletd, T.
F. tanuvallomasa szerint az |. Vetdbmaglizem egy keritéssel korbekeritett nagy
tertlet volt, melyen beldl I. érdekeltségi Uzemek - P.-S. Kft.,, C. Kft. - mikddtek,
ezzel dsszhangban nyilatkozott V. J. tanu is. Egyez6 volt a perbeli eléadas abban,
hogy e terlleten |. Vetémaglizem megnevezésl gazdalkodd szervezet nem
mUkodik.

A 1l. rend(i alperes G.40.014/2011/3. szamu jegyzdkdnyvbe foglalt személyes
el6adasa szerint a vetbmaguzemet a N.-bol B. felé vezetd ut jobb oldalan egy tabla
jelezte. A tablara figyelemmel kanyarodott be az 5-6 hektar alapterileten fekvé
ipartelepre, és az elsé portan jelentkezett.

A ll. rendl alperes a cimzettként megjeldlt I. Vetdbmaglizem terliletén eleget tett
kiszolgaltatasi kotelezettségének, a rendeltetési helyre a kildemény megérkezett.
Cimzettként a felperes az |. Zrt.-t nem jeldlte meg, olyan tajékoztatast a
fuvarozonak, mely szerint a kiszolgaltatas az I. Zrt. részére torténik - a masodfoku
targyalason tett nyilatkozata szerint - sem adott, ezért a fuvarozénak nem volt olyan
kotelezettsége, de informacid hianyaban meég lehetésége sem, hogy az |. Zrt.
helyszini képviselGjét felkutassa. A teljesités a fuvarozd részérél azzal, hogy a



rendeltetési helyre a kildeményt tovabbitotta megtértént, ezért a téves
kiszolgaltatas folytdn bekdvetkezett karért feleldssége nem allapithatd meg.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd felperest a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1)

bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij megfizetésére.

Pécs, 2013. januar 23.

Dr. Kovacs lldik6 a tanacs elndke, Dr. Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. eléadé bird,
Dr. Berki Csilla s.k. bird



