Pécsi itélétabla
Pf.111.20.023/2012/14. szam

A Pécsi télétabla a dr. Szalay Géza ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Szabd Fléra -Dr. Felsé Pal Ugyvédi Iroda
(Ggyvédi iroda cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rendl alperes cime) I.
rendd, Il.rend( alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendd és lll.rend(i alperes
neve (lll.rendd alperes cime) Ill. rend(i alperesek ellen élettarsi k6zds vagyon
megosztasa irant a Baranya Megyei Birosagon inditott perében a 2011. oktdber 4.
napjan kelt 10.P.20.894/2009/106. szamu itélet ellen a felperes részérdl 108.
sorszam, az alperesek részérél 107. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét akként javitja ki, hogy az I. rendd
alperes élettarsi koz6s szerzés cimén a r.-i 177. helyrajzi szam alatt felvett 2501
négyzetméter térmértékl lakdhaz, udvar megjeldlési, R., P. S. utca 55. szam alatti
ingatlan tovabbi 4/100 tulajdoni hanyadat szerezte meg, igy illetésége 54/100-ra,
mig a felperes illetésége 46/100-ra modosul.

Az igy kijavitott itéletet - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, a felperes
altal fizetend6 értékkiegyenlités Osszegét 964.849 (kilencszdzhatvannégyezer-
nyolcszaznegyvenkilenc) forintra leszallitja, és a ll-1ll. rendl alperesekkel szemben
eléterjesztett keresetet elutasitja.

Az |. rendl alperes a fenti 6sszeg medgfizetésével egyidejlleg koételes a felperes
részére a r.-i 177. helyrajzi szam alatt felvett R., P. S. utca 55. szam alatti ingatlanra
vonatkozdan a bejegyzési engedélyt kiadni.

Az ingatlanlgyi hatdsag megkeresését azzal a megvaltoztatott tartalommal rendeli
el, hogy a r.-i 177. helyrajzi szam alatt felvett R., P. S. utca 55. szam alatti ingatlan
tekintetében az |. rendld alperes 2 tulajdoni illetéségét toroljék, és a felperes
(felperes neve, sziletési hely idd, anyja neve, lakcime) 1/1 tulajdonjogat jegyezzék
be élettarsi k6z0s vagyon megosztasa cimén. A jogvaltozas a bejegyzési engedély
csatolasatol fliggden jegyezhetd be.



Megallapitja, hogy az elséfoku eljarasban felmerilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

A felperes és az I. rendl alperes altal fizetendd le nem rétt els6foku eljarasi illeték
O0sszegét szemelyenként 450.000 (négyszazotvenezer) forintra leszallitja.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az |. rend( alperest, hogy fizessenek meg az allamnak - az
allami adohatosag kalon felhivasara - a felperes 337.300
(hdromszazharminchétezer-haromszaz) forint, az |. rend( alperes 262.500
(kettbszazhatvankettbezer-6tszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.
Egyebekben a masodfoku eljarasban felmertilt kdltségét mindegyik fél maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag kijavitott itéletével megallapitotta, hogy az |. rend( alperes
élettarsi kb6zds szerzés cimén megszerezte a p.-i 70388/1 helyrajzi szam alatt felvett
lakdhaz, udvar megjeldlési P., K. ut 15/1. szam alatti ingatlan 13/100 illet6ségét,
tovabba a r.-i 177. helyrajzi szdm alatt felvett lakbhaz, udvar megjeldlési R., P. S.
utca 55. szam alatti ingatlan tovabbi 46/100 (helyesen 4/100) tulajdoni illetéségét. A
felperes és az |. rendld alperes élettarsi kdz6s vagyonat megosztotta, és az
ingatlanokon fennalld kdzos tulajdont megszintette. Az I. rend( alperest az egyes
ingatlanok tekintetében megilleté tulajdoni hanyadot - megvaltasi ar ellenében - a
felperes, mig az ingosagokat az azt birtokaban tarté fél tulajdonaba adta, és a
felperest 2.085.438 forint értékkiegyenlités, mig a Il. és Ill. rend( alpereseket
személyenként 543.195 forint medfizetésére kotelezte. Az 1. rendl alperest
kotelezte arra, hogy a megvaltasi ar megfizetésével egyidejlileg a felperes részére
adjon ki bejegyzési engedélyt, megkereste az ingatlantigyi hatésagot a tulajdonos
személyében tortént valtozas atjegyzése érdekében, tovabba rendelkezett az
els6foku eljaras koltségeinek viselésérdl.

Az elséfoku birésag a felperes és az |. rendl alperes egyez6 el6adasa alapjan
rogzitette, hogy 1996. juniusatol 2007. augusztus 14. napjaig élettarsi kapcsolatban
éltek. Az eljardas soran beszerzett igazolasok alapjan megallapitotta, hogy az
életk6zOsség fennallasa alatt a felperes nett6 jovedelme 16.857.585 forint, mig az I.
rendd alperes nettd jovedelme - az 6t terheld hazastarsi tartasdij és
gyermektartasdij levonasa utan - 19.543.639 forint volt. Miutan az élettarsak a
haztartasi és hazkorali munkakbdl, valamint az egyes ingatlanokon végzett
beruhazasokkal kapcsolatosan felmerilt épitési munkakbdol egyenld mértékben



vették ki a résziket, az els6foku birosag a jovedelem igazolasok adatai alapjan a
szerzésben valo kdzrem(ikddés aranyat az |. rendl alperesre kedvezobb 54-46%-
ban allapitotta meg.

Az els6foku birésag rogzitette, hogy az |. rendl alperes 1996. aprilisaban
hazastarsaval, H. B-néval ko6zOsen vasarolta meg gyermekei, a llI-lll. rend(
alperesek részére a p.-i 70387 helyrajzi szam alatt felvett, akkor még beépitetlen
tertletet, amelyre 1996. majusaban a Il. rend(i alperes nevében épitési engedély
iranti kérelmet nyujtott be. A hazastarsi k6z6s vagyonbol szarmazo épitdanyaggal
és készpénzzel még az épitési engedély jogerére emelkedését megel6z6en az
ingatlanon lakdéhaz épitését kezdte meg. 1996. év végére a lakoépllet
szerkezetkész allapotba kerllt, amely készultségi fokig az elséfoku birdsag
megallapitasa szerint a beruhdzas koltségeit az |. rendl alperes, mig a
tovadbbiakban az élettarsak kozdsen finansziroztak. A teljes épitmény Cs. A.
igazsaglgyi szakért6 altal megallapitott bruttdé 7.713.383 forint bekerilési
koltségébdl az élettarsak altal k6zbsen végzett beruhazas 46%-a, 1.086.389 forint
illeti meg a felperest, miutdn az ingatlan id6ékézbeni értékesitésére figyelemmel
kizardlag megtéritési igényt érvényesitett. Ennek az dsszegnek a megfizetésére az
ingatlan tulajdonosait, a IlI-lll. rend( alpereseket jogalap nélkili gazdagodas cimén
kotelezte az els6foku birdsag.

2004-ben a felperes és az |. rendl alperes atépitették a felperes tulajdonat képezé
p.-i 70388/1 helyrajzi szam alatt felvett P., K. ut 15/1. szam alatti ingatlant. Az
atépités folytan az ingatlan forgalmi értéke 2.660.000 forinttal emelkedett, melyre
figyelemmel az I. rendd alperes az ingatlan 13/100 tulajdoni illetéségét szerezte
meg.

A felperes és az |. rend( alperes 2001-ben vasaroltak meg a r.-i 177. helyrajzi szam
alatt felvett lakbhaz és udvar megjeldlésid R., P. S. utca 55. szam alatti ingatlant
750.000 forint vételarért. Az els6foku birosag a szerzési aranynak megfeleléen a
felperes tulajdoni illetéségét 46/100-ra, mig az |. rendl alperes illetéségét 54/100-ra
modositotta.

Az I.- 1. rendl alperesek tulajdonat képezd P., Z. utca 8. szam alatti ingatlanban az
életkb6zdsseg fennallasa alatt tortént meg egy alagsori garzonlakas kialakitasa - Uj
konyhabutor beépitésével -, az utcafronti épuletrész ujra cserepezése, uUj kémény
épitése, a fltési rendszerhez Uj kazan beépitése, illetve a garazs atépitéséhez
épitbanyag vasarlasa, 6sszesen 1.858.939 forint kdltséggel, amelybdl a felperes a
szerzési aranynak megfelel6 855.112 forint megtéritéseére tarthat igényt.

Az életkdzosség fennallasa alatt svajci frank alapu hitel igénybevételével vasaroltak
meg az élettarsak az ingdbvagyon leltar 48./ tétele alatt felvett Nissan tipusu
gépjarmuivet. Az ingdsag életkdzosség megszakadasakor képviselt forgalmi értekét
az elséfoku birésag 5.811.000 forintban allapitotta meg, és az I. rendl alperes altal
az életkdzosség megszakadasat kovetben egyedul torlesztett hitelbdl 1.791.157
forintot a felperes terhére elszamolt. Alaptalannak talalta ugyanakkor a felperes



tobblethasznalati dij iranti igényét, miutan az életk6zésség megszakadasakor az
élettarsak olyan tartalmu megallapodast koétottek, hogy a gépjarmivet kizarolag az I.
rendd alperes hasznalja, és viseli annak minden terhét (ideértve a kdlcsoén torlesztd
részletét is), a gépjarmi hasznalata iranti igényét pedig a késObbiekben nem
jelezte.

Az els6foku birésag az ingésagokat az azt birtokban tart6 fél tulajdonaba adta, és az
I. rendl alperest 2.553.707 forint értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte. A P., K.
ut 15/1. szam alatti, illetve a R., P. S. utca 55. szam alatti ingatlanon fennallé k6z6s
tulajdont megszintette, és az |. rend( alperes tulajdoni illetéségét a P., K. ut 15/1.
szam alatti ingatlan tekintetében 1.543.100 forint, mig a R., P. S. utca 55. szam
alatti ingatlan tekintetében 2.160.000 forint megvaltasi ar fejében a felperes
tulajdonaba adta. Mindezek 0Osszegezéseként a felperest 2.085.438 forint
értékkiegyenlités medgfizetésére kotelezte, mig a |lI-lll. rend( alpereseket
személyenként 543.195 forintban marasztalta a felperes javara.

Az elséfoku itélet ellen valamennyi peres fél fellebbezéssel élt.

A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a szerzésben valo
kézremlkoddés egyenlé aranyanak megallapitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az
élettarsi kapcsolat teljes ideje alatt a haztartasi munkakat kizarélagosan 6 latta el,
emellett az épitkezésekhez kapcsolédd adminisztracids, pénzigyi €s szervezési
feladatokon tulmenéen a tényleges fizikai munkavégzésbdl is kivette a részét. A
szerzési arany modositasara figyelemmel kérte az 6t terheld6 megvaltasi ar
O0sszegének leszallitasat a p.-i 70388/1 helyrajzi szamu P., K. at 15/1. szam alatti
ingatlan tekintetében 1.395.853 forintra, a r.-i 177. helyrajzi szam alatt felvett R., P.
S. utca 55. szam alatti ingatlan tekintetében az |. rend(i alperes tulajdonjog
megallapitasara iranyul6 viszontkeresetének elutasitasat, és ennek megfeleléen a
megvaltasi ar 2.000.000 forintra torténd leszallitasat, mig a P., Z. utca 8. szam alatti
ingatlanban végzett k6z6s beruhazasok megtéritése cimén az |. rendld alperest
terheld dsszeg 929.470 forintra torténd felemelését.

A p.-i 70387 helyrajzi szam alatt felvett P., K. ut 15. szam alatti ingatlanon folytatott
épitkezéssel kapcsolatban fellebbezésében sem vitatta, hogy az I. rendl alperes az
épitkezéshez szikséges anyagok jelentdés részével mar az élettarsi kapcsolat
létesitését megel6zben rendelkezett. Ezek azonban allaspontja szerint nem voltak
elegendbek ahhoz, hogy a lakéépllet 1996. decemberére szerkezetkész allapotban
legyen. Vitatta azt is, hogy az |. rend(i alperes 2.000.000 forint készpénzzel
rendelkezett az egyuttélés kezdetekor, amelynek az is ellentmond, hogy sajat
elbaddsa szerint is munkaltatéi kolcsént kellett igénybe vennie. Mindezekre
figyelemmel a felperes allaspontja szerint az els6foku birosag tévesen rekesztette ki
a kdzbsen végzett munkak korébdl az épllet tetézeténél az acsszerkezet
kialakitdsan tul a kész tetbzet elkészitéséhez sziikségszerlien hozzatartozo
munkalatokat és azok anyagkodltségét, a kbzdsen megvasarolt nyilaszardk
bekerulési koltségét és azok beépitésével felmerllt dijat, valamint az épitész
szakértd kiegészitd szakértéi véleményében, illetve a targyalason tett tovabbi



nyilatkozata szerint pontositott kdltségeket. Mindezeket szamitasba véve a kdzdos
beruhazasok 6sszkdltsége 5.018.894 forint, a teljes bekerilési kdltség 65%-a,
amelynek alapul vételével a Il. rend(i alperes marasztaldsanak 2.437.500 forintra, a
lll. rendl alperes marasztalasanak 1.706.250 forintra valé felemelését kérte,
tovabba az I. rend(i alperesnek, mint haszonélvezének 731.250 forint megfizetésére
kotelezését. Tévesnek talalta az els6foku birésagnak azt a megallapitasat, hogy az
ugyanis, amig az ingatlant az alperesek nem értékesitették, tulajdonjoganak
megallapitasat kérte, és ezt kdvetben is a raépitésre alapitottan tartotta fenn az
igényét, és az ennek alapjan szamitott tulajdonjog ellenértékének a megtéritésére
tartott igényt.

Allitotta, hogy a vagyonleltar 15./, 27./ és 53./ tételszama alatt felvett ingésagok nem
|éteznek, ezért azokat torolni kérte, a 6./ tételszam alatti televiziot az |. rendi
alperesnél kérte szamitasba venni, mig az 54./ tételszam alatti komod értékét a
targyszakért6 szakvéleménye alapjan 7.000 forintban hatarozta meg. A 48./
tételszam alatti gépkocsi értékét 5.818.500 forintban kérte meghatarozni, miutan az
els6foku eljarasban az |. rend(i alperessel egyezben ugy nyilatkozott, hogy a
gépkocsi értékeét az uj éertek 90%-aban fogadja el. Az életk6zdsség megszakadasa
Ota eltelt 50 hénap és havi 40.000 forint hasznalati dij alapulvételével az I. rendi
alperes 1.000.000 forint tdbblethasznalati dij megfizetésére kotelezését kérte, mert
allaspontja szerint a tdbblethasznalat ténye attdl fliggetlenil megallapithatd, hogy
az |. rend( alperest felszolitotta-e a hasznalat atengedésére. A szerzésben vald
kézremulkodés altala figyelembe venni kért aranyara tekintettel az I. rendd alperes
altal kifizetett gépjarmd hitelb6l 1.946.910 forint elszamolasat, és mindezek
O0sszegzéseként értékkiegyenlitésben valé marasztaldsanak mell6zésével - a lI-lll.
rend(i alperesek marasztalasan tul - az I. rend( alperesnek 323.657 forint
megfizetésére kotelezését kérte. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a Il. és Il
rend(i alperesek fizetési kotelezettségét megallapitotta, perkdltségben vald
marasztalasukrél azonban nem rendelkezett.

Az I. rendl alperes a p.-i 70388/1 helyrajzi szam alatt felvett P., K. ut 15/1. szam
alatti ingatlanon fennalld kdzos tulajdon megsziintetése kapcsan a felperes altal
fizetendd megvaltasi ar 2.754.000 forintra torténd felemelését kérte. Hivatkozott a
felperes megbizasa alapjan eljart K. G. szakvéleményére, amely szerint a k6zos
beruhazasbdl szarmazé értékemelkedés 5.100.000 forint, igy az élettarsi kdzos
vagyonhoz az ingatlan 510/1830 tulajdoni hanyada tartozik. Allitotta, hogy a P., Z.
utca 8. szam alatti ingatlan atalakitasa soran az élettarsi kzés vagyon terhére csak
egy raklap Ytong tégla kerilt beépitésre, melyre figyelemmel az elséfoku eljarasban
is elismert 260.000 forintot, tovabba az alagsor kialakitasaval kapcsolatosan tovabbi
300.000 forintot hasznaltak fel. Tévesnek talalta azt az itéleti megallapitast, hogy a
konyhabutor az élettarsi k6zds vagyon része, azt ugyanis lényegesen késdbb
vasarolta. Az ingatlan atalakitasaval 6sszefliggésben 560.000 forint kbltség merult
hogy a beruhazasokkal kapcsolatosan a szakértdi vélemények AFA-s aron
szamoltak, annak ellenére, hogy a kivitelezések tulnyomo tébbségérdl szamlat nem



kaptak, igy AFA felszamitasara és fizetésére nem kerlilt sor. Sérelmezte, hogy az
els6foku itélet a Nissan tipusu terepjaroval kapcsolatosan csak a mar torlesztett
3.893.820 forintot vette figyelembe, annak ellenére, hogy okiratokkal igazolta a még
fennallo toketartozas 3.479.573 forintos 0sszegét.

A ll. és lll. rendld alperesek megitélése szerint a p.-i 70387 helyrajzi szam alatt
felvett ingatlan tekintetében az els6foku birosag altal megallapitott bekerllési
koltség eltulzottan magas. Nem vitattak, hogy a kivitelezés egy része a felperes és
az |. rendld alperes egyuttélése alatt tortént, allitottdk azonban, hogy ahhoz a
felperes anyagilag alig jarult hozza. Az élettarsi kdz6s vagyonbol minddssze
623.642 forint beinvesztalasa tértént meg, amelynek 46%-a 286.875 forint illeti a
felperest. Ezt az sszeget azonban a felperes nem tolik kdvetelheti, hanem annak
elszamolasara az élettarsi k6z6s vagyon megosztasa kapcsan kertlhet sor.

A masodfoku birosag a fellebbezéseket kisebb részben talalta alaposnak.

A masodfoku birosag az els6foku eljarasban felvett bizonyitas adatai, valamint a
fellebbezési eljarasban beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakvélemény
alapjan az els6foku birdésag altal megallapitott tényallast mddositja, illetve kiegésziti
az alabbiak szerint:

A p.-i 70387 helyrajzi szam alatt felvett P., K. at 15. szdm alatti ingatlanon az
élettarsak altal 1996-1999 kozott elvéegzett épitési munkak teljes mlszaki-bekerulési
koltsége 8.624.408 forint. Az épitkezés folytan az ingatlan 1.450.000 forintos
forgalmi értéke 3.850.000 forintra emelkedett. Az ingatlant - amelynek a Il. rendd
alperest megilletd 2 tulajdoni hanyadat az |. rendd alperes javara 1998-ben
bejegyzett holtig tartdé haszonélvezeti jog terhelte - a 2007. julius 4. napjan kelt
adasvételi szerzédéssel 15.000.000 forint vételarért értékesitették.

A P., Z. utca 8. szam alatti ingatlan atalakitasanak anyag-és munkadija 1.695.446
forint volt.

Az élettarsak altal kb6zésen vasarolt Nissan tipusu gépjarmivet az életkdzosség
megszakadasanak idépontjaban 4.668.133 forint tarozas terhelte.

Az életkdzosség megszakadasanak iddépontjaban a felek tulajdonat képezd
ingdsagok Osszértéke 4.388.416 forint volt, amelybdl a felperes 1.560.325 forint,
mig az |. rendl alperes 2.828.091 forint értékl ingdsagot tartott birtokaban.

A masodfoku birosag a tényallas fenti modositasa, illetve kiegészitése ellenére is
nagyobb részben egyetértett az els6foku birosag érdemi dontésével.

|. A szerzésben valo kozremUkodés aranya

A Ptk.578/G.§-anak (1) bekezdése szerint az élettarsak egyuttélésik alatt a
szerzésben vald kdzremlikddéslk aranyaban szereznek kdzos tulajdont. Ha a



kézremlkoddés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A
haztartasban végzett munka a szerzésben vald k6zremikddésnek szamit.

A felperes a kereset- és jovedelemigazolasok adatai alapjan megallapithato
szerzési arany moédositdsat és a szerzésben valdo kozremikddés 50-50%-os
mértékének megallapitasat arra figyelemmel kérte, hogy valamennyi haztartasi és
hazkoérdli munka rea harult, emellett az épitkezés korlli munkakban és
segédmunkakban is segédkezett (P.20.711/2008/16. szamu beadvany). Az I. rendi
alperes viszont arra hivatkozott, hogy az épitkezésekkel, beruhazasokkal
kapcsolatos valamennyi tevékenységet 6 végezte el, anyagot szallitott, kerti munkat
végzett, a sz6lomliveléssel és bortermeléssel kapcsolatos tevékenységet is ellatta
(P.20.894/2009/44. szamu ellenkérelem). A masodfoku birdésag egyetértett az
els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a felperes részérdl a haztartasi
és hazkorili munkak tekintetében olyan mértékil tdébblet tevékenység kifejtése nem
volt igazolhatd, amely a kereseti és jovedelemigazoldsok alapjan megallapithato, az
I. rend(i alperesre kedvez6bb 54-46%-0s szerzési aranytdl vald eltérésre alapot
adhatott volna.

Il. P.-i 70387 helyrajzi szam alatt felvett P., K. ut 15. szam alatti ingatlan

Az els6foku birdsag az ingatlanon végzett épitési munkak elszamolasanal azt vette
érvényesiteni, amely csak a bekertlési koltség alapulvételével hatarozhatdé meg.
Ezzel szemben a felperes a Varosi Birdsagon 2007. november 12. napjan benyuijtott
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy raépités és élettarsi k6zods szerzés
cimén megszerezte a perbeli ingatlan egészhez viszonyitott 1/3 tulajdoni illetéségét,
amelynek kovetkeztében a Il. és Ill. rend( alperesek tulajdoni illetésége 1/3-1/3
részre csokkent. Az ingatlan id6kdzbeni értékesitésére figyelemmel a Il. és lll. rend(
alpereseket 12.000.000 forint k6zb6s vagyon figyelembevételével személyenként
4.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni. A felperes valamennyi tovabbi
beadvanyaban hivatkozott a raépitésen alapuld, illetve az élettarsi kozos szerzés
cimén torténd tulajdonszerzésére (P.20.219/2008/4. szam, P.20.711/2008/1. és 13.
sorszam), majd P.20.894/2009/9. szamu beadvanyaban ugy foglalta 6ssze ezzel
kapcsolatos kereseti kérelmét, hogy az |. rendi alperessel a Il. és lll. rend(
alperesek tulajdonaban all6 ingatlanra raépitettek, és a raépités folytan megszerzett
tulajdoni hanyadnak megfelel6 vételarrész megtéritésére tartott igényt a Il. és lll.
rendd alperesekkel, mint az ingatlan tulajdonosaival szemben.

A biréi gyakorlat szerint (BH 1976.451.) - amely a hazastarsak vagyoni viszonyai
mellett analég modon alkalmazhatd az élettarsak vagyoni viszonyainak rendezése
soran is- ha a hazastarsak (élettarsak) az egyik hazastars (élettars)
hozzatartozéjanak ingatlanan hazat emelnek, a raépitéssel jogviszonyba keriinek a
telek tulajdonosaval is. llyenkor két jogviszony keletkezik: az egyik a raépitd
hazastarsak (élettarsak) és a telek tulajdonosa k6zott, a masik pedig a hazastarsak
(élettarsak) kozott. Az egyik hazastars (€lettars) altal ezzel kapcsolatban inditott



perben mindkét jogviszonyt el kell biralni: el6szér a hazastarsak (élettarsak), mint
raépitdk és a telektulajdonosok kdzott keletkezett jogviszonyt, amelyre vonatkozoan
a Ptk.138.§-4ban foglalt rendelkezések az iranyaddk, mig a hazastarsak
jogviszonyara a Csjt-nek a hazastarsi vagyonkdzdésségre vonatkozoé
rendelkezéseit, élettarsak esetében a Ptk.578/G.§-a (1) bekezdésében foglaltakat
kell alkalmazni.

A peres eljarasban nem volt vitatott, hogy az ingatlan a Il. és lll. rendl alperesek -
Y2 aranyu kozos tulajdonat képezte, azt még az élettarsi kapcsolat keletkezését
megel6z6en az |. rendl alperes és hazastarsa vasarolta. Az |. rendl alperes a
hazassagi életk6zdsség fennallasa alatt, 1996. majusaban az ingatlanon épitkezni
kezdett, és az élettarsi kapcsolat létesitésekor mar alltak a lakoépulet hatarolo falai.
Az élettarsi kapcsolat Iétesitésétdl, 1996. juliusatdl kezdddben a lakdépllet épitését
az élettarsak kdzdsen folytattak, részben kdzods vagyonukbol, részben az I. rendi
alperes kulénvagyonabdl. A felperes els6foku eljarasban elGterjesztett, majd a
fellebbezési eljarasban megismételt bizonyitasi inditvanyat teljesitve a masodfoku
bir6sag igazsagugyi ingatlanforgalmi szakeértét rendelt ki, és szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy az épitkezés befejezésekor, 1999-ben a teljes ingatlan forgalmi
erteke 3.850.000 forint volt, ezen belll a lI-1ll. rend( alperesek tulajdonat képezé
telek értéke 1.450.000 forint, a felépitmény értéke 2.400.000 forint. Az élettarsak
tehat a raépités folytan a teljes ingatlan 62/100 tulajdoni illetéségét szerezték meg
(2.400.000 forint / 3.850.000 forint), melynek folytan a Il. és lll. rend(i alperesek
tulajdoni hanyada 19/100-19/100 illetéségre (1.450.000 forint / 3.850.000 forint)
csokkent.

A lakééplilet teljes miiszaki-bekerilési koltségének megallapitdsanal a masodfoku
birosag is Cs. A. igazsaglgyi épitész szakért6 szakvéleményét vette alapul. A
P.20.894/2009/32. szam alatti szakvéleményben kimunkalt, az els6foku birésag
altal is figyelembe vett 7.713.383 forintot azonban korrigalni kellett a szakért6 2010.
majus 20. napjan megtartott targyalason (10.P.20.894/2009/43. szam) tett el6adasa
alapjan a betonacél szerelés, a homlokzati allvanyozas, a jardalapozas és a
teraszkorlat elkészitésének koltségével, 6sszesen 531.696 forinttal, valamint a
P.20.894/2009/58. szam alatti kiegészitd szakértdéi vélemény alapjan tovabbi
koltségként kellett figyelembe venni a tamfal-, kerités-, bastyaépités tobblet
koltségét, a terasz, a gardrob és a kamra épitésének koltségét, a tetotér
feny6burkolatanak anyag- és munkadijat, 6sszesen 481.343 forintot, viszont a kut
€s a betonjarda épitésénél le kellett vonni 102.014 forintot. Az épitkezés teljes
miszaki-bekertlési koltsége tehat 7.713.383 forint + 911.025 forint, dsszesen
8.624.408 forint.

Az egyes alvagyonok koltségviseléshez valo hozzajarulasanak megallapitasanal a
masodfoku birésag az elséfoku birdsaghoz hasonldéan abbdl indult ki, hogy mar a
hazassagi életk6zosség fennallasa alatt tervezett (és megkezdett) épitkezésre
figyelemmel az |. rendl alperes az anyagok jelentds részével rendelkezett. A
felperes is elismerte, hogy az életk6zosség létesitésekor az épitmény mintegy
1.500.000 forint értéket képviselt, emellett kézel 1.500.000 forint értékben



rendelkezésre alltak az épitbanyagok. Gy. J. és V. I. tanuk is megerésitették, hogy
az épitkezéshez szlikséges anyagot az |. rendl alperes korabbi lakdhelyérél, a P.,
Z. utca 8. szam alatti ingatlanbdl szallitottak at az épitkezés helyszinére. Arra is
helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, hogy az életk6zdsseg létesitésének,
illetbleg az épitkezés megkezdésének iddbeli egybeesésére figyelemmel olyan
meértékl koézds vagyonuk az élettarsaknak még nem halmozodhatott fel, amely
megfeleld forrasat jelentette volna a teljes bekerllési koéltségnek. A masodfoku
birosag ezért a koltségek megosztasanal az elséfoku birosag altal alkalmazott
aranytdl mindbéssze annyiban tért el, hogy V. I. és M. T. tanuk vallomasara
figyelemmel a beltéri nyilaszarok anyagkoliségeét, illetve beépitésének munkadijat,
tovabba a belsé fellletképzés koltségét dsszesen 107.880 forint + AFA, 134.861
forintot, valamint a 43. sorszam alatti jegyz6konyvben, illetbleg az 58. sorszam alatti
kiegészit6 szakértdi véleményben figyelembe vett tovabbi épitési koltségek
alapulvételével 522.825 forintot (a betonacél szerelés kivételével valamennyi
tovabbi munkat) az élettdrsak k6zds beruhazasaban elvégzett munkaként vett
figyelembe.

igy az épitkezés teljes miiszaki-bekeriilési koltségébdl

k6z6s vagyon 3.019.401
forint az l. rendd alperes kilonvagyona
5.605.007 forint 0sszesen

8.624.408 forint

Az |. rend(i alperes teljes vagyoni hozzajarulasa

kdlénvagyon 5.605.007
forint
a k6zos vagyonbdl (annak 54%-a) 1.630.476
forint
0sszesen 7.235.483
forint

A felperes vagyoni hozzajarulasaként figyelembe vehetd
a kdzos vagyon 46%-a 1.388.924
forint

A teljes bekerulési koltséghez vald hozzajarulas aranya tehat a felperes
tekintetében 16/100 (1.388.924 forint / 8.624.408 forint), az |. rend( alperes
esetében 84/100 7.235.483 forint / 8.624.408 forint).

A 2.400.000 forintos értékndvekedés 16/100-a, azaz 384.000 forint vehetd
szamitasba a felperes, mig 84/100-a, vagyis 2.016.000 forint az I. rend(i alperes
javara. Az ingatlan 1999. évi forgalmi értékének figyelembevételével tehat a
raépités folytan a felperes az ingatlan 10/100-at (384.000 forint / 3.850.000 forint) az
I. rendl alperes 52/100-at (2.016.000 forint / 3.850.000 forint) szerezte meg azzal,
hogy a lI-lll. rendi alperesek tulajdoni hanyada 19/100-19/100.



A 2007. julius 4. napjan kelt adasvételi szerzédéssel a Il. és Ill. rendl alperesek az
ingatlant 15.000.000 forint vételarért értékesitették, amelybdl a felperes a tulajdoni
hanyadanak megfelelé 10/100, azaz 1.500.000 forint sszegre tarthat igényt.

Az ingatlan Il. rendl alperes tulajdonaban all6 illetéségére 1998-ban az I. rend
alperes javara haszonélvezeti jogot alapitottak, és ezt az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték. A haszonélvezeti jog azonban a felperes ingatlan-nyilvantartason kivdl
megszerzett 10/100 tulajdoni illetdségét nem terhelte, igy az elszamolaskor a
tehermentes ingatlanértéket vette figyelembe a masodfoku birdsag.

Az ingatlan vételarat - a haszonélvezeti jog ellenértékének kivételével - nem vitasan
a ll. és lll. rend( alperesek, mint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosok
vettek at. Figyelemmel azonban arra, hogy a lakdépllet létesitésére az élettarsi
kapcsolat alatt részben az élettarsi kozds vagyonbdl kerilt sor, a masodfoku birésag
a felperest megilleté 1.500.000 forintot az élettarsi k6z6s vagyon megosztasa soran
az |l. rendl alperessel szemben szamolta el, és a lI-lll. rend( alperessel szemben
el6terjesztett keresetet elutasitotta.

lll. P.-i 70388/1 helyrajzi szam alatt felvett P., K. ut 15/1. szam alatti ingatlan

Az els6foku eljaras soran sem volt vitatott, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa
alatt a felperes tulajdonat képezd ingatlanban az élettarsak jelent6s atalakitasi
munkdakat végeztek, melyre tekintettel az I. rendi alperes tulajdonjog megallapitasat
kérte. A masodfoku bir6sag az elséfoku birésaghoz hasonldéan a beruhazas folytan
elballott értékemelkedés Osszegének megallapitdsnal a felperes altal beszerzett
szakeértdi vélemény megallapitasait figyelmen kivil hagyta. A felperes felkérésére
eljart K. G. a 2011. aprilis 7. napjan megtartott targyalason (P.20.894/2009/88.
szam) elmondta, hogy a tet6téri szobat tévesen nagyobb alapterilettel vette
figyelembe, amely jelentésen befolyasolta a forgalmi értéket. Kizarolag kinalati
adatokkal dolgozott, és 6sszehasonlitd adatok is meglehetésen szlik koérben alltak
rendelkezésére. Kitért arra is, hogy véleményének elkészitésekor az ingatlanpiacon
is jelentkezé kedvezétlen gazdasagi kérilményeket nem megfeleléen értékelte,
mely hatasok ismeretében a 2009. évi forgalmi érték 20%-kal valdé csokkentését
tartana indokoltnak. A beruhdazas folytan elballott értékemelkedés Osszegét a
masodfoku birédsag az elséfoku birosaggal egyezbéen dr. H. Cs. minden
szempontbol aggalytalan, részletes 06sszehasonlitd adatokkal alatamasztott
szakeért6i véleménye alapjan 2.660.000 forintban hatarozta meg, igy a szerzési
arany szem el6tt tartasaval az |. rendl alperes altal megszerzett tulajdoni hanyad
mértéke 13/100.

IV. R., P. S. utca 55. szam alatti ingatlan




A masodfoku birdsag a szerzési aranyokat nem moédositotta, igy a k6zds tulajdon
megszlntetése cimén a felperes az I. rendi alperes 54/100 tulajdoni illetéségének
ellenértékeként 2.160.000 forintot koteles fizetni.

V.P., Z. utca 8. szam alatti ingatlan

Az I. és lll. rendl alperesek '2-2 aranyu kdzos tulajdonat képezd ingatlanban az
életk6zOsseég ideje alatt az |. rendl alperes volt hazastarsa, és annak édesanyja,
illetve rovidebb ideig a Ill. rendd alperes élt. Az |. rendu alperes az eljaras kezdetén
elmondta (4.P.22.555/2007/3. szamu irat), hogy az élettarsi kapcsolat ideje alatt az
ingatlanban Uj kémény épitése tortént 280.000 forintért, tetd épitése 400.000
forintért, kézponti flités atépitése gazkazan cserével 480.000 forintért. Hivatkozott
azonban arra, hogy ezek fele koltségét volt hazastarsa, és annak édesanyja
viselték. Az eljaras késbbbi szakaszaban viszont olyan nyilatkozatot tett, hogy a
kémény munkadijat maga viselte, mig a felperes elismerte, hogy a kézponti flités
fele koltségét, vagyis 240.000 forintot az |. rendl alperes volt hazastarsa fizetett
meg (20.711/2008/12. szamu targyalasi jegyz6kdnyv). Ezt meghaladdéan azonban
az |. rend( alperes a volt hazastarsa, illetleg annak édesanyja részérdl a
koltségekhez vald hozzajarulast nem bizonyitotta. Személyes eléadasat a lll. rend(
alperes sem tamasztotta ala, ugyanis elfadasa szerint a kémény és a tetd
atépitésével, valamint a gazkazan beszerelésével kapcsolatos koéltségeket teljes
egészeben édesanyja €s nagyszulbje viselték. Ezekre az épitési munkakra tehat az
I. rend(i alperes személyes el6adasa alapjan 920.000 forintot lehetett szamitasba
venni, mig az alagsor atépitésével kapcsolatosan elismert 300.000 forintot {nem
vitatva azt sem, hogy az Uj konyhabutor az életkdzésség alatt készullt
(P.20.711/2008/12. szamu jegyz6kdnyv)}. Figyelemmel arra, hogy az atépités
nagyobb részben hazilagos kivitelezésben valdsult meg, illetve részben bontasbol
szarmaz6 anyagot hasznaltak fel, a masodfoku birésdg a szakvéleményben
kimunkalt altalanos forgalmi adét is magaban foglalé 1.383.493 forinttal szemben az
I. rendld alperes el6adasa alapjan 1.220.000 forintot vett figyelembe, amelyhez
hozza kellett szamitani a garazs atalakitdsahoz vasarolt anyagok 475.446 forintos
koltségét. Mindezen adatokra figyelemmel a masodfoku birdésag a teljes koltséget
1.695.446 forintban fogadta el, amelybdl a felperes 779.905 forintra tarthat igényt.

VI. Ingosagok

A 48./ tételszam alatti Nissan tipusu gépjarmluivet a felperes és az I. rendl alperes
az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt 2007. marcius 19. napjan 6.465.000 forint
vételarért vasarolta, amelyb6l 4.754.000 forintot svajci frank alapu kolcsénnel
egyenlitettek ki. A gépjarmi az életkbzb6sség megszakadasakor a
10.P.20.894/2009/44. szam alatt csatolt Eurotax Glass's értékelés szerint 5.811.000
forint forgalmi értéket képviselt, amelyet 4.668.133 forint tartozas terhelt. Az
els6foku eljaras soran nem volt vitatott a gépjarmu tekintetében az élettarsak kozott
szlletett megallapodas, amely szerint az életk6zdsség megszakadasat kdvetben az



auto az |. rendl alperes birtokdban marad, aki viseli a fenntartasaval, lizemelésével
jaré koltségeket, tovabba fizeti a koélcson torlesztd részleteit, mig a felperes a
gépjarml hasznalatara igényt nem tart. Az I. rendl alperes az altala mar torlesztett
kdlcsdndsszeget, illetve a még fennalld tOketartozds szerzési aranynak megfeleld
elszamolasat arra figyelemmel kérte, hogy a svdjci frank alapu koélcsén toérlesztd
részletei jelentdsen emelkedtek. Ennek a felperesre torténd atharitasa, vagyis az
eredeti megallapodastdl vald eltérés esetén viszont a felperes igényt tarthatna a
gépjarmu tobblethasznalati dijara, amelyet 10.P.20.894/2009/98. szamu elOokészitd
irataban jelezett is, és amellyel kapcsolatosan szakértd kirendelésére tett inditvanyt.
Nyilvanvalo ugyanis, hogy a felperessel szemben sulyosan méltanytalan lenne a
koltségek atharitasa oly mdédon, hogy a gépjarm(i hasznalatara, illetleg a hasznalat
pénzbeli ellenértékére igényt nem tarthat. A masodfoku birdsag ezért a felek eredeti
megallapodasat vette alapul, és a vagyonmérlegbe a gépjarmi tartozasokkal
csOkkentett forgalmi értékét (5.811.000 forint - 4.668.133 forint) 1.142.863 forintot
allitott be. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a jévOben a Nissan tipusu gépjarmivet
terheld tartozasért a felperes és az I. rendl alperes egymas koézétti viszonyaban az
l. rend( alperes tartozik helytallni.

A 6./ tételszam alatti televiziot a masodfoku birésag a felperesnél szamolta el,
figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az |. rendu
alperes mar 4.P.22.555/2007/3. szamu ellenkérelemében ugy nyilatkozott, hogy a
televizié R.-on van, és a perben mindvégig ez volt mindkét fél eléadasa.

A 15./ tételszam alatti asztalt és négy darab széket a masodfoku birésag a
vagyonleltarbol torélte, miutan az elséfoku eljaras soran a felperes kdvetkezetesen
allitotta, hogy ilyen ingdésagokkal nem rendelkeztek (P.20.711/2008/16. szam,
P.20.289/2009/25. szamu irat, P.20.289/2009/91. szamu irat), meglétiket pedig az
l. rendi alperes nem bizonyitotta. Fellebbezési ellenkérelmében az I. rendl alperes
ugyan hivatkozott arra, hogy K. G. szakértdi véleményének melléklete igazolja az
ingdsagok meglétét, azonban az ingdévagyon leltar 40./ tételszadm alatt is szerepel
asztal négy székkel, igy a 15./ tételszam alatti ingdsagokat egyértelmiien
azonositani nem lehetett.

A 27./ tételszam alatti 2 db éjjeliszekrényt 15.000 forint értékben a felperes
elfogadta 20.289/2009/25. szamu el6készit6 irataban.

Az 53./ tételszam alatti éjjeliszekrény nem volt azonosithatd, ezért azt a masodfoku
birosag tordlte a vagyonleltarbol, mig az 54./ tételszam alatti komdd értékét a
targyszakérté véleménye alapjan 7.000 forintban fogadta el.

Az ingdsagok Osszértéke mindezek alapjan 4.388.416 forint, amelybdl a felperes
jutéja 2.018.671 forint, az |. rend( alperes jutdja 2.369.745 forint. A felperes
birtokaban tart 1.560.325 forint értékl ingdsagot, igy az I. rend( alperes tartozik
megfizetni 458.346 forintot.



A fentiekre figyelemmel masodfoku birésag szamitasa az ligyben az alabbiak
szerint alakul:

A felperesnek jar a p.-i 70388 helyrajzi szam alatt felvett P.,

K.i ut 15. szam alatti ingatlan vételarabdl 1.500.000 forint
A P., Z. utca 8. szam alatti ingatlanban végzett beruhazasokbal 779.905
forint

Ingo értékkiegyenlités 458.346 forint
0sszesen 2.738.251 forint

Az |. rend( alperesnek jar a p.-i 70388/1 helyrajzi szam
alatt felvett P., K. ut 15/1. szam alatti ingatlanon

fennallo k6zos tulajdon megszintetése folytan megvaltasi ar cimén 1.543.100
forint

AR., P. S. utca 55. szam alatti ingatlanon

fennallo k6zo6s tulajdon megsziintetése cimén megvaltasi arként 2.160.000
forint

0sszesen 3.703.100 forint

Az élettarsi kdzo6s vagyon megosztasa folytan tehat a felperes koteles 964.849 forint
értékkiegyenlitést az I. rendl alperesnek megfizetni.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta,
és a lI-lll. rend(i alperesekkel szemben elGterjesztett kereset egyidejd elutasitasa
mellett a felperes altal fizetendd értékkiegyenlités 0Osszegét 964.849 forintra
leszallitotta.

A masodfoku birésag dontésével a pernyertesség-pervesztesség aranya az
els6foku eljarasban nem valtozott, azért a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a
felek az els6foku eljarasban felmerilt koltségeiket a Pp.81.§-anak (1) bekezdése
alapjan maguk viselik. A lI-lll. rend( alperesek képviseletének ellatasaval
tobbletkOltség nem merult fel, ezért résziukre a masodfoku birdosag elséfoku
perkoltséget nem allapitott meg.

Az élettarsi kdzbs vagyon megosztasa esetén is iranyadd teljes koérl vagyoni
rendezés elvébdl kovetkezGen az |I. rendl alperes viszontkereset nélkdl is
érvényesithetett olyan vagyonjogi igényt, amelyre a felperes keresete nem terjedt ki
(tulajdonjog megallapitasa a r.-i 177. helyrajzi szam alatti ingatlan, illetve p.-i
70388/1. helyrajzi szam alatti ingatlan tekintetében, felperesi kulén addssag
elszamolasa), ezért a masodfoku bir6sag a Pp.253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
felperes és az |. rendl alperes altal fizetendd le nem rott els6foku eljarasi illeték
O0sszegét erre figyelemmel leszallitotta.

A masodfoku birésag - bar az elsé6foku birdosagtol részben eltéré6 szamitast
alkalmazott - a felllbiralat folytan az elséfoku birésag érdemi dontését csak kisebb
részben valtoztatta meg, ezért az eltér6 fellebbezési pertargyértékre figyelemmel (a



felperes esetében 5.622.208 forint, az alperesek esetében 4.374.682 forint) a
felperest terheli a birosagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi kéltségekrél szold
32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 2.§-anak (1) bekezdése és 4/A.§-anak (1) bekezdése
alapjan 63.400 forint masodfoku perkdltség. Igényt tarthat viszont 70.000 forint
elélegezett szakértbi koltségre, melynek figyelembevételével a masodfoku birdsag a
Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a
masodfoku eljarasban felmerilt koltségét. A felperes és az I. rendl alperes az
illetékekrél szo6ld 1990. évi XCIIl. torvény 74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a koltségmentességrol szélé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan koteles a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Pécs, 2013. februar 7.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



