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A Pécsi [télétabla a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Boronkai Zsolt
ugyvéd, lgyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
dr. Ritécz Didna jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant a Pécsi Toérvényszéken inditott perében a 2012.
majus 30. napjan kelt 11.P.20.306/2012/3. szamu itélet ellen a felperes részérél 4.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku eljarasban felmerult koltséget, valamint az allamnak - az
allami addéhatosag kulén felhivasara - 25.000 (huszondtezer) forint le nem rétt
egylttes elsd- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az ittas allapotban
er0szakos, indulatos magatartast tanusitd felperessel szemben az alperessel
szolgalati viszonyban all6 rend6érok 2004. januar 31. napjan kényszerintézkedést
alkalmaztak. A rendéri fellépés kovetkeztében a felperes jobb kezének
orsocsontfejecse berepedt, kdnydke kificamodott, a singcsont coronanyulvanya
letdrt, valamint tdbb repesztett és horzsolasos sériilést szenvedett el. Az [télétabla
Bf. 4. szamu itéletével - a Megyei Birésag felment6 itéletét megvaltoztatva - az
intézked6 renddroket egy rendbeli tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas vétségeben, és egy rendbeli tarstettesként elkdvetett kdnnyl testi
sértés vétségében blindsnek talalta, és vellik szemben blintetést szabott ki.

A sérllések kovetkeztében a felperes kdnyokiziletének hajlitd és nyujtd funkcidja
jelentés fokban korlatozotta valt, jobb oldali fels6 végtagjanak allapota 25%-0s
munkaképesség-csdkkenést eredményezett. A felperes mindkét fels6é végtag teljes



funkciodjat, izlileti mozgasat és izomerejét igényl6 munkafazisok elvégzésében
korlatozotta valt, a kdzepesen nehéz és nehéz mezbgazdasagi munkat €s hazkoruli
munkat nem tudja ellatni, tartdsan nehezebb targyakat nem emelhet.

A felperes a részben kizardlagos, részben hazastarsaval k6zds tulajdonat képezd
ingatlanokon &stermeloként mezbgazdasagi tevékenységet folytat. A s.-i 0285/5. és
0285/6. helyrajzi szam alatt felvett 5,55 hektar terlletii szantd ingatlanokat -
amelyeken gorogdinnyét, szantofoldi takarmanyt és étkezési gabonaféléket
termesztett - a 2007. januar 4. napjan kelt adasvételi szerzédéssel értékesitette.

A Megyei Birésag 11.P.20.299/2008/31. szamu itéletével a felperes kiesett
munkajanak poétlasara a 2004. januar hénaptdl 2009. februar 28. napjaig terjedd
idére 1.662.490 forint kartéritést, mig 2006. szeptember 10. napjatdl havi 28.542
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a felperesre kedvezébb 80-
20%-0s mértékli kodzrehatas alkalmazasaval a Kkartéritési jaradék hatralékos
Osszeget 1.329.928 forintra, mig a folyamatosan fizetenddé kartéritési jaradek
O0sszegét havi 22.834 forintra leszallitotta.

A fizetési meghagyasbol perré alakult eljarasban a felperes modositott keresetében
az alperest tovabbi 141.352 forint kartérités és késedelmi kamatai medfizetésére
kérte kotelezni. Keresetét arra alapitotta, hogy a mezdgazdasagi tevékenységbdl
szarmaz0 jovedelemvesztesége a 2007. januar 4. napjan értékesitett ingatlanok
tekintetében a 2007. és 2008. években a kdzrehatas aranyat is figyelembe véve
141.352 forint volt, amelyet a korabban folyamatban volt eljarasban nem
érvényesitett.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, és a felperest 10.000 forint els6foku
perkoltségben marasztalta. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes az altala
igényelt jbvedelemveszteség és az alperes jogellenes magatartasa kdzotti okozati
Osszefliggést nem bizonyitotta. A perben ugyanis nem igazolodott, hogy kizardlag
egészsegi allapota miatt kellett az ingatlanokat értékesitenie. Az els6foku birésag
allaspontja szerint igy nem volt akadalya annak, hogy a tébbi ingatlanhoz hasonl6an
a felperes ezeket a terlleteket is idegen munkaer6 igénybevételével muvelje, mely
esetben - a kiesett munkaerejének pétlasara vonatkozd koltségek megtéritése
mellett - jovedelemvesztesége nem keletkezett volna.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa, és keresetének teljesitése érdekében a felperes
fellebbezett. Allaspontja szerint az a tény, hogy az egyik ingatlan és névényi kultara
esetében kiesett munkaerejének poétlasa napszam igénybevételével megoldhato,
nem jelenti azt, hogy erre lehetésége van mas kozigazgatasi terlleten fekvd
ingatlan, illetve névényi kultura esetében is. A perbeli ingatlanok értékesitésére
azért kerllt sor, mert azok napszamosokkal valé megmiivelése a lakdhelyétél valo
tavolsag és a sérillések miatt szlikségessé valt rendszeres gondozasi igénye miatt
a baleset utan megoldhatatlan lett. Ezen tulmenbéen a kartérités jogalapja
szempontjabdl nem csak annak van jelentésége, hogy a fold miivelése idegen



munkaerd bevonasaval technikailag megoldhat6-e, hanem annak is, hogy ez
eredményez-e ugyanolyan szakszer(, hatékony és gazdasagos termelést, mint a
kordbbi személyes munkavégzés. Az alperes azt nem bizonyitotta a perben, hogy
az eladott dinnyefdldeket napszamban gazdasagosan meg tudta volna miuveltetni,
ezzel a kiesett munkaerejét potolva a baleset elbtti jovedelmeziéséget produkalni
tudta volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott a korabban folyamatban volt eljarasban beszerzett igazsagugyi-
mez6gazdasagi szakértbi véleménynek arra a megallapitasara, amely szerint a
felperes részleges rokkantsaga a féldterllet hasznositdsat, rajta a
jovedelemtermelést a jovére nézve nem gatolta meg. Amennyiben tehat a felperes
onként, az alperes jogellenes magatartasatdl fliggetlendl az ingatlanait nem
értékesitette volna, ugy az altala a keresettel érvényesitett jovedelmet elérhette
volna.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont
jogi kovetkeztetésekkel, valamint a keresetet elutasitd érdemi ddéntésével is
egyetértett a masodfoku birdsag.

A felperes igazsagugyi orvosszakértd el6tt tett nyilatkozata, valamint hazastarsa
tanuvallomasa szerint a mez6gazdasagi munkak (dinnyetermesztés) soran mar a
kareseményt megel6zben is jelentés szamban foglalkoztattak napszamosokat,
munkajukat a felperes szervezte és iranyitotta. Nem volt vitatott a perben az sem,
hogy a felperes a sérilését kdvetd mintegy harom évig a perbeli féldtertleteket
napszamosok igénybevételével mdivelte. Ehhez képest a Ptk. 339.§-a (1)
bekezdésének anyagi jogi €s a Pp. 164.§-a (1) bekezdésének eljarasjogi szabalya
alapjan a felperes tartozott bizonyitani, hogy a kérdéses foldteriletek idegen
munkaerével valé milvelésére a tovabbiakban mar nem volt lehetésége. Olyan adat
azonban a perben nem merllt fel, amely arra engedne kdvetkeztetni, hogy a tdbbi
tertlettdl eltéréen a s.-i 0285/5. és 0285/6. helyrajzi szamu ingatlanok m(iveléséhez
napszamosokat mar nem tudott igénybe venni, az orvosszakértéi vélemény pedig
olyan sérlilést vagy rendszeres gondozasi igényt nem igazolt, amelyre figyelemmel
a felperestdl a korabban is ellatott szervez6 tevékenység, a napszamosok
munkajanak felligyelete a tovabbiakban mar nem volt elvarhato.

A 11.P.20.299/2008. szam alatt folyamatban volt eljarasban K. J. igazsagugyi
szakértd 26. sorszam alatt el6terjesztett szakvéleményének 08. szamu
mellékletében kimutatast csatolt a felperes altal értékesitett s.-i 5,55 hektaros
gérogdinnye, buza és kukoricafdldek tiszta jovedelmérél a 2004-2008. évekre
vonatkozéan. A tablazat szerint a mezbgazdasagi termelés - az emelkedd
Onkoltségek ellenére - a 2007. és 2008. évek atlagaban is jévedelmezd volt. A
felperes tehat sérulésének hianyaban, illetve kiesO6 munkaerejének idegen



munkaerdvel torténd pétlasa esetén - amennyiben a féldek értékesitése nem
torténik meg - az ott kimutatott jévedelmet realizalhatta volna.

A dinnyetermelés jovedelmezdségének folyamatos csdkkenése a peradatok alapjan
ugyanakkor kétségtelenll megallapithaté volt. Erre utal a szakvélemény mellett a
perbeli ingatlanok tulajdonjogat megszerz6 K. L. tanuvallomasa is, aki elmondta,
hogy az egyre inkabb teret hodité aruhazlancok a dinnyearakat leszoritottak, igy a
terméket csak a korabbinal l|ényegesen alacsonyabb aron lehet a piacon
értékesiteni. Ez a valtozas azonban nyilvanvaléan nincsen 0Osszefliggésben az
alperes jogellenes magatartasaval, igy a keresettel érvényesitett karigényt alapossa
nem teszi.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsaghoz hasonléan a masodfoku birdsag is ugy
foglalt allas, hogy a felperes az ingatlanok értékesitése és az alperes jogellenes
magatartasa kozotti okozati dsszefliggést nem bizonyitotta, ezért a keresetet
elutasito elséfoku itéletet a Pp. 256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazando a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy a targyi koltségfeliegyzési jogos
perben az els6foku birésag a koéltségmentesség alkalmazasardl szoélo
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 15.§-a (1) bekezdésének téves alkalmazasaval mell6zte
a teljes egészében pervesztes felperes elséfoku eljarasi illetékben toértént
marasztalasat. Az IM rendelet 15.§-anak (1) bekezdése szerint, ha a marasztalas
O0sszegének a megallapitasa birdi mérlegeléstél fligg vagy a birébsag a marasztalas
O0sszegét méltanyossag alapjan allapitotta meg, a perkdltségben nem marasztalt
felet a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett kdltség medfizetése
alél egészben vagy részben mentesitheti. A felperes keresete azonban teljes
mértékben alaptalan volt, az elséfoku birésag az alperes javara a perkdltség
megfizetésére kotelezte, igy az eljarasi illetékben valé marasztalas mell6zésének
nem volt helye. A masodfoku birésag ezért a Pp. 253.§-dnak (3) bekezdéseére
figyelemmel a felperest kotelezte 10.000 forint feljegyzett els6foku eljarasi illeték
megfizetésére a kodltségmentesség alkalmazasarodl szold 6/1986 (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.)13.§-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes részére jogtanacsosi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget
fizetni. Ennek O6sszegét a Pp. 67.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel iranyado, a
birosagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan a
képviseleti tevékenységgel aranyban alléan allapitotta meg. A felperes le hem rott
fellebbezési eljarasi illeték medfizetésére a Kmr. 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.



Pécs, 2013. januar 18.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



