Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.560/2012/9.

A Févarosi [télétabla dr. Chertes Attila igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Gal
Gyongyi jogtanacsos altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant
inditott perében a Fd&varosi Torvényszék 2012. oktéber 12. napjan kelt
9.G.40.593/2011/42. szamu itélete ellen az alperes altal benyuijtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezést részben megvaltoztatja, és az alperest
terheld marasztalas O0sszegét 37.290.300,- (Harminchétmillio-
kettbszazkilencvenezer-haromszaz) Ft + afa  dOsszegrél  25.290.300,-
(Huszondtmillid-kettdszazkilencvenezer-haromszaz) Ft + afa Osszegre leszallitja
azzal, hogy 16.282.300,- (Tizenhatmillié-kettészaznyolcvankettbezer-haromszaz) Ft
+ afa utan 2011. januar 8. napjatdl, kétszer 4.504.000,- (Négymillio-Otszaznégyezer)
Ft + afa 6sszeg utdn 2010. junius 16. napjatol koteles a késedelmi kamatot
medfizetni;

egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsb6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az Orszagos Atomenergia
Hivatal (OAH) 2008. augusztus 26-i hatarozataval adott elvi atalakitasi engedélyt a
..... Zrt. (... Zrt) kérelmére a gbzfejlesztok PRISE tipusu lzemzavara soran a
hermetikus térbe torténd vizoldali lefuvatasat megvalosité rendszer kialakitasara az
atomerémda |.-1V. blokkjaiban. Koételezte az OAH a .... Zrt.-t, hogy a gézfejlesztok
PRISE U(Uzemzavara esetén a hermetikus térbe torténd vizoldali lefuvatasat
megvalodsitd rendszert az erébmi valamennyi blokkjan valdsitsa meg és vegye
uzembe 2010. december 31-ig.

A peres felek 2008. november 28-an kotéttek a vallalkozasi szerzdédést a ...
teriletén az I-IV. blokkokon a g0zfejlesztd6 primer-szekunder kozotti atfolyas
(PRISE) vizoldali lefuvatasra val6 kezelésének komplex atalakitasi munkaira. A



felperes feladata volt a PRISE gd6zfejleszt6 vizoldali lefuvatasa komplex atalakitasi
munkainak elvégzése a hatdsagi hatarozatban foglaltaknak megfeleléen és annak
keretén belll az engedélyezési dokumentacio elkészitése, tervezési feladatok
ellatasa, beszerzések lebonyolitasa és teljes kord Kivitelezése. A szolgaltatas
teljesitésének hataridejét 2010. augusztus 30-ban hataroztdk meg, feladatonként
részhataridbket megallapitva a kilon blokkokra és munkakra utalassal
1.269.860.000,- Ft + &fa dsszegl fix arral. Szerz6désszegésre alapithatd
felmondasi jogrol rendelkeztek a felek a szerz6désben az alperes javara abban az
esetben, ha a szerz6dés idébeni hatalya alatt a felperes ,Elfogadott Szallitoi
vizsgalata barmely okbol érvényét vesztette, vagy az ismételten lefolytatott
értékelés végeredménye sikertelen volt". A szerz6dés megszlntetéseéig elvégzett
munkak ellenértékére azonban a felperes igényt tarthatott.

A felperes 2009. szeptember 30-an adta at az alperesnek az |. blokkhoz kapcsoltan
a kulén  4tadas-atvételi  jegyzOkdnyvben  meghatarozott  terveket  és
dokumentaciokat.

2010. januar 19-én a felek egyeztetést tartottak, melyrél emlékeztetét vettek fel. Az
I. blokkhoz kapcsoloddan a javitott terv és technoldgiak atadasi hatarideje januar
29-e volt azzal, hogy a tervdokumentacié rendelkezésre allt, a hianyzé dokumentum
az atvezetbk gyartasara vonatkozo technoldgia volt. A Il. blokknal elGirtak a
szereléshez szikséges engedély kérelem megvizsgalasat a teljes terjedelemre
vonatkozé atalakitasi engedély kérelemmel valé kéz6s beadvanyozas
szempontjabdl. A lll. blokknal a IV. blokk tapasztalatai alapjan kivantak ujra targyalni
a munkakrol, a IV. blokkal 6sszefuggésben a gyartasi engedélyezési dokumentacio
atadasanak hatarideje januar 22-e, az atalakitasi engedélyezési dokumentacid
atadasanak hatarideje januar 29-e volt.

A felperes 2010. januar 27-én atadas-atvételi jegyz6kdnyvben rogzitett médon adta
at a IV. blokkhoz tartozé, a gépésztechnolodgiai kiviteli terveket 6 példanyban, 2 db
CD adathordozoval és azzal, hogy az tartalmazza a teljes dokumentaciot. A felperes
a 2010. junius 10-én kelt levelében felszdlitotta az alperest az addig elvégzett
munkakra vonatkozo teljesitési igazolasok kiadasara.

2010. julius 1-jén a peres felek egyeztetést tartottak, amelyen elszamoltak a
felperes altal végzett pdtmunkak ellenértékét, azt 19.162.750,- Ft-ban ismerte el az
alperes.

A peres felek 2010. julius 22-én a szerzddésiuket modositottak. A szerzédés
milszaki tartalmat kiegészitették az elzard szelepek cseréjével kapcsolatosan
felmerult pétmunkakra és a késObbiekben esetlegesen felmerulé pétmunkakra és
gépészeti ujraszerelési munkakra. Rogzitette a modositds, hogy a mar elrendelt
poétmunkak 2010. majusaig a mellékletként szereplé jegyzdkdnyv szerint
19.162.750,- Ft + afa; ezen kivil az elrendelt tervezési pétmunka 22.352.800,- Ft +
afa, 2010. julius 25-i mennyiségi teljesitési hatariddvel. A késébbekben esetlegesen
felmerilé potmunkak a lll. és IV. blokki gépészeti terjedelem uUjraszerelése, tovabba
egyéb felmerilé pétmunkak elvégzése. A vallalkozasi dijat a fix dsszegen felll
70.000.000,- Ft + afa tartalékkeretben hataroztak meg.

Az OAH 2010. szeptember 29-én méddositotta a korabban kiadott elvi atalakitasi
engedelyt, figyelembe véve az eltérd tipusu zard armaturak betervezését. Gyartasi
engedélyt adott az OAH a Persta meghatarozott tipusu tolézar motoros hajtasu



elzar6 szerelvényre, illetve az un. AZ kupos csap megnevezett motorral és
hajtdmdvel szerelt elzard szerelvényre azzal, hogy a szerelvények tdmorségi és
nyomasprobajanal az atvételi ellen6rzést a beépiteni kivant szerelvény elsé
szallitasi tételeinek atvételekor 100 %-ban végre kellett hajtani. Utalt arra a
hatarozat indokolasa, hogy a korabban kiadott gyartasi engedély modositasara
modositottak azt kdvetden, hogy a lll. blokkon a rendszer létesitésének befejezése
2009-ben meghiusult a lefuvato szelepek tomdrzarasanak hianyaban.

Az alperes 2010. oktober 14-én a felperes altal a kordbban igényelt kétszer
4.504.000,- Ft + afa kifizetését megtagadta, utalva arra, hogy a Ill. blokkon
bekdvetkezett események kihatottak a beruhazas teljes terjedelmére. Az I. és a Il
blokkra kiterjed6 tervmodositasok ellenértékét 2.500.000,- Ft-ban elszamolta és azt
kifizette.

A felperes 2010. oktober 28-an atadta az I. és IV. blokk villamos Kkiviteli tervét és
irdnyitds technikai Kiviteli tervét, amelyek a toldézaras valtozas miatt kertltek
modositadsra. A 2010. oktober 29-i dtadas-atvételi jegyz6kdnyv tanusitotta, hogy az
alperes atvette a felperestdl az |. blokk gépésztechnoldgiai kiviteli tervét és a V.
blokk gépésztechnoldgiai kiviteli tervét a modositandod tzemviteli dokumentacidkkal.
A felperes vallalt szolgaltatasanak teljesitésében dontéen kbézremikodo
munkavallalok 2010. oktdberében a munkaviszonyuk kdézés megegyezéssel valo
megszintetését kezdemeényezték a munkaltatéjuknal ugy, hogy a munkaviszonyuk
2010. november 30-aval sz(injén meg.

A 2010. november 15-i atadas-atvételi jegyz6kdonyvben az alperes atvette a
felperestél az I. és IV. blokkot érintéen a gépésztechnologiai kiviteli terveket,
valamint a modositand6é Uzemviteli dokumentacidkat a tervzs(iri utan javitott
koteteivel.

Az alperes 2010. november 19-én kelt levelében felszdlitotta a felperest az
atalakitasi engedélyezési dokumentacio részét képez6 KMMEU haladéktalan
megkuldésére.

A 2010. november 24-i teljesitési igazolas szerint a felperes az elvi atalakitasi
engedélyezési tervet elkészitette, a Persta gyartasi dokumentacidhoz kapcsolodé
szamitasokat elvégezte, ezért ennek ellenértékeként a 2010. november 25-én
kiallitott szamlajaval igényelte 16.282.300,- Ft + 25 % afa kifizetését.

A felperes 2010. december 2-an kozolte az alperessel, hogy a kért KMMEU-t az
alvallalkozo6jaként dolgozo .... Zrt.-vel egyuttmikodve kidolgozta és mivel azt az
alperesnek mar atadta, kérte az elvégzett tervezési munkara esé szamlazashoz
szlkseéges teljesitési igazolas kiadasat.

Az alperes valtozatlanul kifogasolta a KMMEU elkészitésének hianyat, azt nem
vitatva 2010. december 11-én kelt levelében, hogy a KMMEU atadasra kertlt a
részére, ahhoz azonban az .... Zrt. felé altala kiadott megrendelés eredményeként
jutott el hozza.

A ... Zrt. 2010. december 16-an tudatta a felperessel, hogy a felperes nuklearis
minésitését ezen a napon visszavonta, figyelemmel arra, hogy a nukleéris lzletag
személyi allomanyanak a munkaviszonya 2010. december 1-jével megszint.

Az alperes 2010. december 21-én kelt levelével a szerz6dést annak 30. pontja elsd
bekezdésének 6tddik alpontja alapjan azonnali hatallyal felmondta. Egyuttal



kifogasolta ebben a levélben, hogy a felperes nem készitette el a KMMEU-t, ennek
elkészitése, tovabba mas vallalkozokkal a munkak befejezése tobbletkdltséget
okoz, amit a felperesre kivan haritani a szerz6désszegés kdvetkezményeként.

2011. januarjaban az alperes az .... Zrt.-vel vallalkozasi szerzédést kotott a ... Zrt.
terlletén az |.-IV. blokkokon a gb6zfejleszté primer-szekunder kdzétti atfolyas
(PRISE) vizoldali lefuvatassal valé kezelésének megvalositasara a jelen vallalkozasi
szerzb6désben meghatarozott feltételek szerint. A teljesitési hataridét 2011.
november 11-ében, a vallalkozasi dijat 142.268.718,- Ft + afa 6sszegben, mig a
tartalékkeretet 7.113.000,- Ft + afa 6sszegben hataroztak meg.

Az alperes 2011. februar 9-én az AKMI Kft.-vel kotdtt szerzddést a ... teriiletén az |-
IV. blokkokon a gbézfejleszték primer-szekunder kozoétti atfolyas (PRISE) vizoldali
lefuvatassal valo kezelésére a 2011. évben esedékes tervezési munkakra. A
teljesitési hataridét 2011. november 13-ban hataroztdk meg, a vallalkozasi dijat
46.520.000,- Ft + &fa 6sszegben 5 % tartalékkeret képzése mellett.

A felperes az els6foku birosagra 2011. marcius 24-én benyujtott és modositott
keresetében a felperest 37.290.300,- Ft + 25 % afa vallalkozasi dij, ebbdl
20.352.875,- Ft utan 2011. januar 7-t6l, 5.630.000,- Ft utan 2010. januar 9-tél,
5.630.000,- Ft utan 2010. majus 10-t6l, 7.500.000,- Ft utan 2011. aprilis 11-t6l,
7.500.000,- Ft utdan 2011. junius 11-t8l a kifizetésig jaré késedelmi kamata, tovabba
29.464.000,- Ft kartérités mint elmaradt haszon, valamint perkdltség medfizetésére
kérte kotelezni.

A 16.282.300,- Ft + afa O0sszegl kovetelésével kapcsolatban elbadta, hogy az
alperes a 2010. november 24-én kiadott és november 25-én megerdsitett teljesitési
igazolasa ellenére nem fizette ki az altala kiallitott és az alperes altal befogadott
szamlat. A kétszer 4.504.000,- Ft + afa ellenértékii munkat elvégezte, amely a
vallalkozasi szerz6dés 8. pont 14. és 22. soraiban szerepel, ezen dokumentaciot az
alperes atvette, azonban a teljesitési igazolasokat nem adta ki, igy szamlat sem
tudott kibocsatani. Az |. és Il. blokkal kapcsolatban benyujtott dokumentacidk
alkalmasak voltak az engedélyezésre, ugyanugy mint a masik két blokkhoz
korabban benyujtott dokumentaciok, amelyekhez az OAH az engedélyt kiadta. A
....... (az alperes alvallalkozoéja) altal gyartott elzard szerelvények hibaja miatt valt
értelmetlenné az egyébként megfeleléen elkészitett dokumentacié engedélyezésre
tortén6 benyujtasa. Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy ezt a két szamlat azért is
ki kellett volna fizetnie az alperesnek, mert a vallalkozasi szerz6dés 10.2.1.
pontjanak negyedik bekezdésében meghatarozott rendelkezés bekdvetkezett.

A kétszer 6.000.000,- Ft + afa dsszegl vallalkozasi dijra azért tartott igényt, mert
szOban vallalkozasi szerz6dést kotott az alperessel az I. és IV. blokkhoz
kapcsoloddan az elzard szerelvények az un. AZ kupos csapra térténé modositasa
miatt a dokumentaciék moddositasara, amely munkat 2010. november 15-én az
alperes atvette t6le. Sem szerz6désmodositasra, sem teljesitési igazolas kiadasara
ezen munkak tekintetében nem kertilt sor.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben t6rténd marasztalasat kérte. A kétszer 4.504.000,- Ft + afa felperesi
koveteléssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a végfelhasznald, a ... Zrt.,, a



minGségi teljesitésre vonatkozo teljesitési igazolast nem adta ki a részére, ezért azt
6 sem adhatta ki a felperesnek. Ezen tulmenden az armaturakra vonatkozo
dokumentaciok OAH engedélyezése nem toértént meg, ezért nem is teljesilt a
szerz6dés mindsegi teljesitéshez kotott fizetési feltétele. Az OAH részére torténd
benyujtdsanak elmaradasa nem az alperes vagy a ... Zrt. hibdjara vezethetd vissza.
A tervek modositasara kizardlag az armaturat szallitd cég hibas teljesitésével
Osszefliggésben kerllt sor, amely cég kivalasztasaban a felperes aktivan részt vett,
ezért a feleldssége fennall.

A kétszer 6.000.000,- Ft + afa dsszegl felperesi kbvetelés elutasitasat azért kérte,
mert a komplett atalakitasi engedélyezési dokumentacio helyett kizardlag kiviteli
terveket adott at a felperes. Az atadott dokumentacié nem tartalmazta az OAH
részére torténd benyujtashoz sziukséges KMMEU-t, azt mastél, az ..... Zrt.-16l
rendelte meg.

Ezen tulmenéen elbadta, hogy a felperes feleléssége azért is fennall, mert a
beszerzési/gyartasi engedélyezési dokumentaciéo helyességéért a felperes mint
tervezd felel. A felperesnek tervezéként kotelessége lett volna vizsgalni annak az
adatszolgaltatasnak a helyességét, amelynek alapjan a terveket készitette, a
gyartasi dokumentacié hibajat jeleznie kellett volna. A tervezéi felelésség aldl az
sem mentesitette a felperest, hogy az OAH jovahagyta a dokumentacioét.

Az alperes 28.196.678,- Ft + afa vonatkozasaban beszamitasi kifogast és
viszontkeresetet terjesztett eld, a beszamitasi kifogasat a felperes 16.282.300,- Ft +
afa - az alperes altal elismert - kovetelésével szemben nyujtotta be. Ezt
meghaladoan viszontkeresetében 11.913.378,- Ft + afa, ennek 2011. junius 16-t6l a
kifizetésig jar6 késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte koételezni a
felperest. Arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerz6dést a felperesnek felréhatd ok
miatt mondta fel 2010. december 21-én, mivel a ... Zrt. 2010. december 16-an
visszavonta a felperes nuklearis mindsitését, amelynek a szerzddés teljes
idétartama alatt fent kellett volna allnia, ezaltal érvényét vesztette a felperes
elfogadott szallitéi vizsgalata, amely a vallalkozasi szerz6dés 30. pontja szerinti
azonnali felmondasi okot képez. Mindezekre tekintettel a szerz6dés szerinti munka
befejezését mas vallalkozdkkal kellett elvégeztetnie, akikkel részben magasabb
aron, részben alacsonyabb aron tudott megallapodni, és a kettd kuldnbdzetét
érvényesitette szerz6désszegéssel felmeril6 tébbletkdltség mint kar jogcimén.

A felperes az alperes viszontkeresetének az elutasitasat kérte, figyelemmel arra,
hogy allaspontja szerint az alperes magatartasa vezetett a szerz6dés
felmondasahoz, nem terheli felelésség azzal kapcsolatban, hogy az alperesnél
tobbletkdltség merdlt fel. A munkavallalok munkaviszonyanak megsziinése az
alperes magatartasara vezethetd vissza.

A Fbévarosi Torvényszék a 2012. oktdber 12. napjan kelt 9.G.40.593/2011/42.
szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll fizessen
meg 37.290.300,- Ft + 25 % afa 6sszegl pénztartozast, azaz 46.612.875,- Ft-ot, és
ennek 20.352.875,- Ft részében 2011. januar 8-16l, kétszer 5.630.000,- Ft részében
2010. junius 16-t6l, 7.500.000,- Ft részében 2011. majus 11-t6l és tovabbi
7.500.000,- Ft részében 2011. junius 11-tél a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel



érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal novelt mérték(i kamatadt. A Kkeresetet ezt meghaladéan, valamint a
viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon
belll fizessen meg 3.659.540,- Ft perkoliséget. Megallapitotta, hogy a felek ezt
meghaladdan részben elblegezett kdltségeiket maguk viselik.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a 2008. november 28-an megkotott
szerz6dés szerinti szolgaltatas teljesitése azért szakadt félbe, mert a tovabbiakban -
a munkavallalok munkaviszonyanak megszinése utan - a felperes nuklearis
minésitését visszavontdk. Ez egyuttal a felperes érdekkérében meghatarozott
felmondasi ok volt, igy az alperes javara megnyilt a szerz6dés egyoldalu
megszlntetésének a joga. A szerz6dés hatdlyanak felmondassal valo
megszintetése nem érintette ugyanakkor a szolgaltatast teljesité azon jogat, hogy a
megsz(inésig végzett munka ellenértékének megtéritésére igényt tarthasson.
Tanuvallomas igazolta, hogy az I. és IV. blokkhoz tartoz6 munkakat a felperes
befejezte, az iddszerlien kovetkez6 blokkokhoz kapcsolodd tervek mindig
elkészilten rendelkezésre alltak. Az engedély kérelem benyujtasanak
elmaradasaért a felperest felelésség nem terhelhette. Tanuvallomas utalt arra, hogy
a ... Zrt. az OAH felé benyujtand6 engedély kérelmet és a tervet visszatartotta, mivel
a lll. blokk eredményét varta mindenki. A tanuként kihallgatott alkalmazott
kOvetkeztetése is az volt, hogy a szerelvények hibaja eredményezte az egész
szerzb6déses munka megszakadasat. A lll. blokkhoz elkészilt a KMMEU és az
beadasra is kertilt, a tobbi blokkhoz is ez jart volna, de a tdbbi blokkot érintéen nem
adtak be engedélyezésre a KMMEU-t. A probak alatt dertlt ki, hogy a szerelvények
ateresztenek, emiatt bukott meg a lll. blokk GUzembe helyezése. A szerelvények
beszerzésérdl nem a felperes intézkedett. A feladata az volt, hogy a szallitbnak egy
kotott formaval beszerzési engedélyezési dokumentaciot allitson o6ssze. A
megrendelének kellett valdjaban elddntenie, hogy milyen tipusu szerelvényt
alkalmaz. Az elsé szerelvény hibas volt a Ill. blokknal, majd az ezt kdvetben
szallitott szerelvény ismételten hibas lett. A kihallgatott tanu vallomasa azt is
tanusitotta, hogy a felperes egyébként a miszaki terv készitése soran eleve mas
tipusu szerelvényt javasolt, de a megrendel6 maga tért el ettél. A tanuként
kihallgatott alkalmazott vallomasabdl megallapitotta az eséfoku birosag, hogy a
szerelés két blokk tekintetében az armatura hibaja miatt megakadt. A technologiai
kovetelmények leirasa, a KMMEU elkészitése fliggbben maradt a felesleges
koltségkiadas elkertlése érdekében.

A perben beszerzett igazsaglgyi szakértbi véleménybdél az elséfoku birésag azt
allapitotta meg, hogy a felperes tervezési szolgaltatasanak teljesitése nem volt
hibas. Ez a szakért6 értékelte a felperes altal ajanlott megoldast az un. AZ kupos
csap alkalmazasara, a teljesités soran torténteket, valamint azt is, hogy az armatura
tervezett alkalmazdsa nem kovetelte ismeretlen és rendkivili koévetelmény
teljesitését. A felperes a tomdrzaras kockazatat a gyartasi technoldgiak ismeretében
az adott helyzetben elvarhatdé gondossag tanusitasa mellett sem észlelhette a
teljesités folyamataban.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eszkd6zok értékelése és mérlegelése alapjan azt
allapitotta meg, hogy a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott azon részeket is
teljesitette a  kivitelezd, amelyekre az alperes a teljesitési igazolas kiadasat



megtagadta. Mivel az alperes azt nem tudta bizonyitani, hogy a teljesitési igazolas
kiadasat jogos okkal tagadhatta meg, a meghallgatott tanuk vallomasa pedig
tanusitotta a munkak elvégzését, illetve ezen tul az okiratok tartalma, a tanuk
vallomasa és a szakért6i vélemény egyuttesen és 6sszességében is utalt arra, hogy
a vallalkozasi szerzédéssel elérni kivant cél teljesitése nem a felperes polgari jogi
felel6sségét megalapozd okbdl hiusult meg, a munkavégzés a nuklearis mindsités
visszavonasat megel6zéen nem a felperes felelésségére tartozd okbol szakadt
meg. A vallalkozasi szerz6dés 30. pontjanak megfeleléen lett volna kételes kifizetni
az alperes a mar elvégzett munka utan jaro dijat.

A meghallgatott tanuk vallomasa azt tanusitotta, hogy a nuklearis minésitéshez
szlkséges feltételeket biztositd munkavallalok - egységesen - a munkaviszonyukat
tobbek kozott a felek kozotti vallalkozasi szerzédés teljesitésével 6sszefliggd
korilmények valtozasa miatt szlntették meg. Az alperes a munka ellenében
kovetelt dijrészeket nem fizette meg, a dijrészek kifizetését jogos ok nélkil tagadta
meg, a munkavallalok azonban igényelték, hogy a felperes olyan szerzédéssel
rendelkezzen, amely rendezett viszonyokat tikroz, ezért kivantak olyan
munkaltatbhoz menni, ahol biztosak lehettek abban, hogy a jovOben is lesz
munkabérrel fedezett munkajuk. Mindezekre tekintettel az els6foku birésag azt nem
allapithatta meg, hogy a felperes felrohatdé mulasztasa vezetett volna a nuklearis
minésités elvesztéséhez, ezért a feleknek ugy kellett volna eljarni, mintha a
,Felmondas a Megrendel6nél felmerilt ok miatt" ciml fejezet alapul vételével lett
volna kiadott a megszlnteté nyilatkozat. Az alperes javara e perben bizonyitottan
ebbdl kdvetkez6en nem nyilhatott meg a munka befejezéséhez szikségesen kiadott
tobbletkdltség megtéritésének kdvetelését jelentd joga, ami azt jelenti, hogy mind a
viszontkeresete, mind a beszamitasi kifogasa megalapozatlan volt.

Mivel a felperes a kartéritési igényének az elemeit nem bizonyitotta, ezért azt
elutasitotta, a keresetébdl a 37.290.300,- Ft + 25 % afa dsszegli vallalkozasi dij
megfizetésének megalapozottsaga miatt ezen dsszeg és jarulékai megfizetéseére
kotelezte az alperest.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a viszontkeresetének és beszamitasi kifogasanak helyt
adva a felperes kotelezését 14.892.972,- Ft és késedelmi kamata, valamint
perkoltség medfizetésére.

El6adta, hogy a 16.282.300,- Ft + 25 % afa felperesi kbvetelést soha nem vitatta,
azzal kapcsolatban beszamitasi kifogast terjesztett el6, és emiatt kérte ezen
keresetrésznek az elutasitasat.

A kétszer 4.504.000,- Ft + afa 6sszegli felperesi kdvetelés vonatkozasaban elbadta,
hogy az az I. és a Il. blokkhoz kapcsolodé OAH engedély kiadasahoz ko6tott
mindségi teljesitéshez kapcsolodo dijtétel kifejezetten az OAH engedély kiadasahoz
kotott tételek voltak, melyek csak toredékét képezték a komplett engedélyezeési
perdokumentacié mennyiségi teljesitéséért fizetett dijtételeknek. Ahhoz, hogy a
tervdokumentaciot az OAH-hoz engedélyeztetésre az engedélyes benyujthassa, el
kellett volna késziteni a KMMEU-t, ami nem késziilt el. Két blokk vonatkozasaban a
felperes semmilyen mdédon nem bizonyitotta ezek elkészitését, ugyanakkor a
meghallgatott tanuk vallomasaiban kifejezetten nyilatkoztak arra nézve, hogy nem



mind a négy blokkhoz, hanem csak két blokkhoz késziilt el a felperes részérdl a
KMMEU. D. I. és E. Z. tanuk vallomasabdl kiderll, hogy az OAH engedélyeztetési
dokumentacié részét képezob ..... GmbH armaturdkhoz kapcsolédé KMMEU-kat a
vitatott két blokk vonatkozasaban mar nem készitette el a felperes, illetve azt az
alvallalkozéjanal nem rendelte meg, ami azt jelenti, hogy e két blokk
vonatkozasaban a mindségi teljesitéshez flizott dijtételt ellenszolgaltatas nélkl
igényelte a felperes és itélte meg részére az elsdéfoku birdsag.

A felperesnek az un. AZ tipusu armaturak vonatkozasaban megrendelt komplett
atalakitasi engedélyezési dokumentacio elkészitésének dijaként igényelt kétszer
6.000.000,- Ft + afa vallalkozasi dijra a felperes azért nem jogosult, mert a
hivatkozasaval szemben komplett teljesitést nem tett, a KMMEU az atadott
dokumentumoknak nem volt része, ezt a feladatot az alperesnek massal kellett
elvégeztetnie.

A viszontkeresetével és beszamitasi kifogasaval kapcsolatban eléadta, hogy a
szerz6dést a vallalkozasi szerzédés 30. pontjanak 6tddik bekezdésére alapitotta és
ugyanezen szerzddéses pont rendelkezik arrdl, hogy minden tébbletkdltséget meg
kell tériteni a vallalkozonak, ami a szerz6déses munka teljes befejezéséhez
sziikséges. A nuklearis mindsités megléte egy objektiv elem, ezzel kapcsolatos
minden intézkedésre kizarolag a ... Zrt. jogosult, ami ellen nincs jogorvoslat.
Allaspontja szerint ezen minésités megsz(inésének ténye énmagaban megalapozza
a szerz6dés azonnali felmondasanak lehetéségét anélkil, hogy a felek
vizsgalhatnak a min6ségmegvonas okat.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felmondasi ok bekdvetkezéséért a felperes
oldaldn a mulasztas fennall. A felperes tudta, hogy milyen szakképesitéssel
rendelkezd munkavallalékkal kellett rendelkeznie ahhoz, hogy egyaltalan a
minésitést megkaphassa. Szamolnia kellett azzal a kérilménnyel, hogy az érintett
munkavallalokat egy idében felmondasi id6 letdltése nélkll elengedi, ami azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy a felperes mindsitését a ... Zrt. visszavonja. A
felperesnek mindent meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy az elmend
szakembereit mas, azonos szakképzettségli munkavallalok felvételével poétolja,
vagy a munka befejezése érdekében megfelel6 alvallalkozét vonjon be. A felperes
ezzel szemben semmit sem tett.

Az els6foku birésag az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a nuklearis
mindsités elvesztése tekintetében a felperest nem terhelte mulasztas, ezzel
kapcsolatban K. M. vallomasanak egyes részeit emelte ki. K. M. tanuvallomasaban
valéban elmondta, hogy a szerz6déssel kapcsolatos viszonyok rendezése
érdekében szerz6désmodositast kezdeményezett az alperesnél. A szerzédés
modositasara azonban még joval azel6tt kerllt sor, mint ahogy a felperes
munkavallaléi a munkaviszony megszlntetési szandékukat bejelentették, mivel a
szerz6désmodositas 2010. julius 16-an kertlt alairasra, ehhez képest a felperes
munkavallaloi munkaviszony megszintetési szandékukat 2010. 8szén jelentették be
elészdr, a munkaviszonyuk ténylegesen 2010. november 30-an szint meg. Mindez
azt jelenti, hogy nem lehetett a munkaviszony megszintetések valds indoka az,
hogy nincs a felek k6zott aktualizalt szerz6déses jogviszony. Ezzel kapcsolatban az
alperesi felelésség korében az els6foku birésag megallapitasa iratellenes,
tanuvallomasokkal nem tamaszthat6 ala. Kizardlag a felperesi tigyvezetd igazgatd



€s nem a tanuk vallomasai alapjan juthatott olyan megallapitasra, mint amit az
els6foku birosdg az itélete indokoldsaban tett, mert a tanuk vallomasat
Osszességeben értékelve ilyen megallapitas nem tehetd. D. |. és E. Z. tanuk
vallomasaiban a munkaviszonyok megsziintetésének okat nem a per alapjat képez6
szerzOdéses jogviszonyra vezették vissza, hanem az ezen szerzddéses
jogviszonyon kivuli jovébeli munkalehetéségek kilatastalansagara. A felperes volt
munkavallal6i vallomasaikban elmondtak, hogy a felperes 2010. oktéber 31-ig a
munkabéreket rendesen kifizette, ezért nem allithatd be a munkavallalok
munkaviszonyanak megszilntetése oly mdédon, mintha ennek oka az lett volna, hogy
az alperes a munka ellenében kovetelt dijrészeket nem fizette meg.

Elbadta, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan a felperesnek &sszesen
1.189.223.700,- Ft-ot fizetett ki, amib6él megallapithaté, hogy a felperesnek
folyamatosan voltak az alperestdl szarmazo6 bevételei, a perben vitatott tételek ki
nem fizetése nem akadalyozhatta a munkabérek kifizetését, figyelemmel arra a
tényre is, hogy a felperes kereseti kérelmében igényelt tételek kozul a kétszer
6.000.000,- Ft + afa fizetési kotelezettsége esett volna a 2010. évre.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel és az alperes
perkoltségben torténé marasztalasat.

El6adta, hogy az alperes annak ellenére tagadta meg egyes teljesitési igazolasok
kibocsatasat, hogy a felperes teljesitésével egyidejlileg a felek kdzoétt Iétrejott
szerz6désben megallapitott tartalomhoz viszonyitva a miszaki tartalom és Utemterv
egyarant modosult, illetve a szolgaltatas tartalma pdétmunka megrendelésekkel
egésziilt ki. Alldspontja szerint az alperes altal sérelmesnek talalt rendelkezések az
igazsagugyi szakeért6i vélemény és a tanuvallomasok altal bizonyitott tényeknek
megfeleléen fejti ki, hogy a szerelvények hibaja okozta azon leallast, amelyre
tekintettel az alperes az engedély iranti kérelmet és a mogoéttes dokumentacioét
visszatartotta. A szerelvények hibaja miatt leallitott engedélyezési eljarashoz
nyilvanvaléan nem volt szikség azon dokumentumokra (KMMEU-ra), amelyek
hianyat az alperes a felperes terhére roja.

A szerelvények hibajardl a tanuvallomasok, illetve az igazsagugyi szakeértoi
szakvélemény egyarant megallapitotta, hogy a szerelvények tipusanak kivalasztasa
alperesi jogkorbe tartozott, ezért a szerelvény hib3aja a teljesités soran tortént
felismerése miatt leallitott szerelésre tekintettel az ezen armaturara vonatkozo
KMMEU elkészités felesleges koltségkiadas lett volna, melyet a felperes elkerilni
kivant. A perben meghallgatott tanuk vallomasabdl is megallapithaté volt az
els6foku birbsag szamara, hogy egyes szlkitett tartalmi dokumentacid
elkészitésérél a felek konszenzusaval dontoéttek.

Egyetértett az els6foku birdsag itéletének tényszerli és objektiv megallapitasaval,
amelynek megfeleléen a felperes oldalan nem allott fenn olyan mulasztas, amely
megalapozta volna barmely alperesi tobbletkdltség - felperes altali - megfizetésére
vonatkozo kotelezettség felmerulését.

Az alperes sajat kockazatara hozott dontésének kdovetkezményeit kivanta a
felperesre haritani akkor, amikor a felperes altal elkészitett KMMEU-t nem nyujtotta
be engedélyezésre, ugyanakkor annak elkészitése ellenértékét a felperestdl



vissztartotta. Az igazsaglgyi szakértéi vélemény arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes tervezési szolgaltatasanak teljesitése nem volt hibas teljesités. Ennek
megfeleléen, mivel az alperes karat nem a felperes okozta, hanem egy harmadik fél
altal készitett termék, az alperes a teljesitett szolgaltatas ellenértékével tartozik.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kézott birdlta felll, igy abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy mennyiben megalapozott az els6foku birdsag
altal megitélt vallalkozasi dij és az alperes kartéritési igényét elutasitd rendelkezés.

Az elséfoku birosag a fellebbezés elbirdlasahoz szlikséges tényallast megallapitotta
és részben helytalloan marasztalta a vallalkozéi dij fizetésében az alperest és
megalapozottan utasitotta el a beszamitasi kifogast és a viszontkeresetet.

A masodfoku birosag elsddlegesen az alperes altal beszamitasi kifogasként és
viszontkersetben érvényesitett 28.196.678,- Ft + afa 6sszegl kdvetelés jogalapjat
vizsgalta. Az alperes ezt az Osszeget a szerz6désszegéssel felmerlld
tobbletkdltség mint kar jogcimén kérte a vallalkozasi szerz6dés 30. pontjaban
szerepl6 azonnali felmondasi okra hivatkozassal. A peres felek kozotti vallalkozasi
szerz6dés 30. pontja ,Felmondas mulasztas miatt" rendelkezik az azonnali hatalyu
felmondas lehet6ségérdl, amennyiben a felperes a vallalkozasi szerz6dés ideje alatt
a nuklearis mindsitését elveszti. Nem vitdsan a felperesi munkavallalok
munkaviszonya 2010. november 30-an szlint meg és a nuklearis minésitést a ... Zrt.
2010. december 16-an vonta vissza és erre, tovabba a vallalkozasi szerzédés 30.
pontjara hivatkozassal mondta fel azonnali hatallyal az alperes a perbeli szerz6dést
2010. december 21-én.

Mivel az alperes kartéritési igényt érvényesitett, ezért a masodfoku birdsagnak is azt
kellett vizsgalnia - ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen tette -, hogy felréhato-e
a felperesnek a munkavallalok elmenetele. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birésag
a bizonyitékokat okszerlien értékelte és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az nem allapithatd meg, hogy a felperes felrohatd mulasztasa vezetett a nuklearis
mindsités elvesztéséhez. Az els6foku birdsag a munkaviszony megsziintetésének
okait nem részletezte, hanem csak azt emelte ki, hogy a munkaviszonyukat tobbek
k6zott a perbeli vallalkozasi szerz6dés teljesitésével dsszefiggd kordlimények
valtozdsa miatt szlintették meg.

Arra az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott, hogy a felperesi volt
dolgozdk tanuvallomasaibol kdvetkez6en a munkaviszonyok megsziintetéséhez az
is hozzajarult, hogy a perbeli jogviszonyon tulmenéen a jovdbeli
munkalehet6ségiket sem lattak biztositva. Az alperes fellebbezésben tett allitasaval
szemben a perbeli jogviszony id6tartama alatt a felperesnek a ... G3 blokk
felujitdsaval kapcsolatban is volt szerz6dése, amit alatamasztott K. M. és D. |. tanuk
vallomasa. Mivel a munkaviszonyok megszintetésére 2010. november 30-an kerult



sor, a ... Zrt. pedig 2010. december 16-an vonta vissza a felperes mindsitését, ezért
a felperesnek 15 nap alatt kellett volna 20 - az alperes altal sem vitatottan - specialis
szaktudassal rendelkez6 munkaerét talalnia. A masodfoku birésag allaspontja
szerint az, hogy ilyen rovid id6 alatt specialis szakismerettel rendelkez6
munkavallalot a felperes nem tudott talalni, az a felperesnek nem réhatd fel, mivel a
perbeli szerz6dés megkotésekor nem szamithatott arra, hogy valamennyi specialis
szaktudassal rendelkez6 dolgoz6é egyszerre szinteti meg a munkaviszonyat.
Mindez pedig azt jelenti a masodfoku birosag allaspontja szerint, figyelemmel a
vallalkozasi szerz6dés 30. pontjaban foglaltakra, hogy amennyiben a vizsgalatok
soran az allapithatd meg, hogy a vallalkoz6 mulasztasa nem allt fenn, a felek ugy
jarnak el, mintha a felmondas a ,Felmondas a Megrendel6nél felmerilt ok miatt"
cim( fejezet szerint tortént volna. Ez a fejezet pedig a 29. pontban szabalyozott
megrendeldé rendes felmondasa, amely szerint a megrendelbének joga, hogy a
szerzbdést részben vagy egészben felmondja. Rendes felmondas esetén az
alperest kartérités nem illeti meg, azaz szerzédéses kikdtés zarja ki az alperes
kartéritési igényét.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag megalapozottan utasitotta el az alperes
beszamitasi kifogasat és viszontkeresetét.

Az alperes a felperes igényébdl 16.282.300,- Ft + afa Osszeget elismert. Ezen
tulmenden a felperesnek kétszer 4.504.000,- Ft + afa és kétszer 6.000.000,-Ft + afa
0sszegekre vonatkozoan volt tovabbi igénye. Az alperes két blokkhoz tartozo teljes
tervdokumentacié felperes altali elkészitését ismerte el. A meghallgatott tanuk
vallomasai egyértelmlien csak két blokkhoz tartozé KMMEU elkészitésére tudtak
nyilatkozni, ahogy erre az alperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott. Tény,
hogy az armatura valtozasara tekintettel a tervdokumentaciot médositani kellett, igy
az annak részét képez6 KMMEU-t is ujra el kellett késziteni. A felperes allitasa
szerint ezt még a szerz6dés id6tartama alatt elvégezte és atadta az alperesnek, az
alperes ezzel ellentétben ugy nyilatkozott, hogy kulén megrendelése alapjan ezt a
feladatot mar az .... Zrt. végezte el kdzvetlenul a részére. A peres felek kozotti
vallalkozasi szerz6dés 2010. december 21-én sziint meg. Ehhez képest 2011.
januarjaban az .... Zrt.-vel kétott vallalkozasi szerz6dést az alperes a fennmaradé
munkakra. Ezen vallalkozasi szerz6dés 5. pontja részletezi az elvégzendd
feladatokat és a hozza kapcsol6édd hataridoket, az 5.1. sorszam alatt az I. és V.
blokki egyeztetett KMMEU atadasa engedélyezésre kitétel szerepelt azzal, hogy ez
teljestlt 2010. november 19-én. Ugyanakkor a peres felek kozotti vallalkozasi
szerz6dés 1. szamu melléklete tartalmazza az alvallalkozék jegyzékét, amelyek
kozott az ... Zrt. is szerepel villamos iranyitastechnikai és gépész szerelés
tevékenységre.

Az alperes nem vitatta ezen munka elkészultét és atvételét, ugyanakkor azt nem
bizonyitotta, hogy ezt a munkat az .... Zrt.-t6l kdzvetlenll rendelte meg és
kdzvetlenul az 6 javara végezte el. Mivel ezen munkarész a peres felek kozotti
szerz6dés megszinése elbtt elkészilt, ezért ezeknek a munkaknak az ellenértékére
a felperes mint vallalkozé jogosan eérvényesit igényt, mivel az alperes nem



bizonyitotta, hogy az ..... Zrt. azt nem a felperes alvallalkozoi minéségében végezte
el.

Az Osszegszerliseég korében a felperes ezen két blokkhoz kapcsolddé munkak
elvégzésére kétszer 6.000.000,- Ft + &afa Osszeget igényelt, amely szobeli
szerzbdésre alapitott 0sszegszerliséget nem tudta bizonyitani, ezért a masodfoku
bir6sag a peres felek kdzotti vallalkozasi szerz6dés 8. pontjaban szerepl6 14. és 22.
sorban meghatarozott kétszer 4.504.000,- Ft vallalkozasi dijat tudta megallapitani.

Tovabbi két blokk vonatkozasaban az els6foku birésag a KMMEU elkészitését és
annak az alperes részére torténd atadasat sem tanukkal, sem okiratokkal nem
bizonyitotta. Az elséfoku birésag ebben a korben tévesen értékelte a bizonyitékokat.
Mindezek alapjan bizonyitottsag hianyaban a masodfoku birésag 25.290.300,- Ft +
afa 6sszegen tulmenden a felperes keresetét megalapozatlannak talalta és a
12.000.000,- Ft + afa Osszeggel csoOkkentette az alperest terhel6 marasztalas
Osszeget.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése a bruttd 61.505.847,- Ft pertargyértékre tekintettel brutto
15.000.000,- Ft vonatkozdsaban eredményre vezetett, ami azt jelenti, hogy
46.505.847,- Ft vonatkozasaban lett pervesztes az alperes, amire tekintettel
797.588,- Ft masodfoku kéltséget kellene fizetnie a felperesnek, ezzel szembeallitva
a pernyertességére es6 és altala ler6tt 900.000,- Ft fellebbezési illetéket, ami a
felperest terhelné, ugy hatarozott a masodfoku birosdg a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 81. § (1) bekezdésének masodik fordulataban szerepld kikotéssel
megegyezben, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Budapest, 2013. év februar hd 7. napjan

. Mika Agnes

a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
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