SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.529/2012/8. szam

A Szegedi itél6tabla a (partfogé ligyvéd neve) partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek
- a dr. Csicsely llona Anna ugyvéd altal képviselt I. r. és a Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.
(megye neve) Megyei Terlleti lrodaja altal képviselt Il. r. alperes ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2012. februar 22. napjan kelt
12.P.20.135/2011/68. szamu - és a 86. sorszamu hatarozataval kiegészitett - itélete ellen
a felperes részérél 70., 72. és 81. szamu fellebbezés, mig az alperes részérdl
Pf.11.20.269/2012/3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a (telepiilés neve, ingatlan cime, ........ /2. hrsz.). szam alatti ingatlan
6/10 részben a felperes, 4/10 részben az I. r. alperes tulajdonat képezi.

Megkeresi a (megye neve) Megyei Kormanyhivatal ((telepulés neve) Korzeti
Foldhivatalat, hogy a felperes (felperes adatai) javara hazastarsi kdzoés vagyon
megosztasa jogcimén - a jelenleg nyilvantartott 1/2 tulajdoni illetéségen felul - tovabbi
1/10 tulajdoni illetdséget jegyezzen be, egyidejileg az I. r. alperes (l. r. alperes adatai)
nevén nyilvantartott 1/2 tulajdoni illetéséget 4/10 tulajdoni hanyadra modositsa.

Elrendeli a fenti ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megszintetését arverési értékesités
utjan az alabbi feltételekkel.

A legkisebb arverési arat 10 000 000 (tizmillio) Ft-ban hatarozza meg, amelybdl
els6dlegesen az arverési értékesités koltségeit kell kiegyenliteni. A fennmaradd 6sszeg
4/10-e, valamint a tovabbi 6/10 részbél 1 561 222 (egymillio-6tszazhatvanegyezer-
kettészazhuszonkettd) Ft az I. r. alperest, a 6/10 részbél az 1 561 222 (egymillié-
Otszazhatvanegyezer-kettészazhuszonkettd) Ft levonasa utan fennmaradé Osszeg a
felperest illeti meg. Sikeres arverés esetén a felperes koteles az ingatlant az arveréstol
szamitott 30 napon beldl a végrehajté részére atadni.

A felperes altal az I. r. alperes részére fizetend6 elséfoku perkoltség dsszegét 300 000
(haromszazezer) Ft-ra leszallitja.



A felperest az elséfoku eljarasban képvisel6 partfogd ugyvéd dijat 25 %-ban az |I. r.
alperes, 75 %-ban a ll.rendi alperes neve viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 40 000
(negyvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperest a masodfoku eljarasban képviselé partfogd tgyved dijat 36 %-ban az I. r.
alperes, 64 %-ban pedig a Il.rendl alperes neve viseli.

A feljegyzett 349 300 (haromszaznegyvenkilencezer-haromszaz) Ft fellebbezési és
csatlakozé fellebbezési illetéket a Il.rendl alperes neve viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és az |. r. alperes 1994. augusztus 6. napjan kotottek hazassagot,
kapcsolatukbdl harom gyermekuk szlletett. K6zos életiket a felperes és névére, (felperes
névére neve) kdzos tulajdonat képezé (teleplilés neve, ingatlan cime, hrsz.-a) szam
alatti 1 szoba-konyhas ingatlanban kezdték meg. A lakdépulet  utdbb belvizkart
szenvedett, ezért az lebontasra kerult. Ezt kovetbéen a felperes és az I. r. alperes
elhataroztak, hogy az ingatlanon uj lakéépluletet épittetnek. Erre figyelemmel a felperes és
testvére az ingatlant kettéosztatta. A megosztas eredményeként kialakitott (..../1.)
helyrajzi szamu telekrész a felperes testvérének, a (...../2). helyrajzi szamu ingatlan pedig
a felperesnek a kizardlagos tulajdonaként lett bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba. A
felperes a 2001. marcius 13. napjan kelt szerzédéssel a tulajdonaba kerdlt ingatlan 1/2-ed
részeét - a tervezett kdzos épitkezésre tekintettel - az I. r. alperesnek ajandékozta.

A felperes és az |I. r. alperes 2000-ben megkezdte a fenti telken az uj épulet létesitését,
amelyhez - az ingatlant ért belvizkarra figyelemmel - (megye neve)Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata 100 000 Ft vissza nem téritend6 tamogatast, a (V.) 100 000 Ft-ot, a (M.)
Szeretetszolgalat pedig 600 000 Ft-ot juttatott a felperesnek. Ezen felll a hazastarsak a
kozos gyermekekre tekintettel 1 200 000 Ft 6sszegl szocialpolitikai kedvezményt kaptak,
és 2 000 000 Ft pénzintézeti kdlcsont vettek fel. Felhasznaltak tovabba az épitési koltsége
fedezésére az I. r. alperes részére egy 6sszegben kifizetett 127 300 Ft gyermekgondozasi
dijat, az afa-visszatéritésként kapott 342 881 Ft-ot és a (F.) lakaskasszabdl felvett 731 136
Ft-ot. Az épitkezés soran a hazasfelek egy 86 m? alapteruleti padlastér beépitéses
ingatlant létesitettek, amelynek bekerulési koltsége 6 009 317 Ft volt. A hazastarsak
szamara biztositott 400 000 Ft 6sszegl adodvisszatéritési tmogatas és
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jarulékai erejéig 2013. augusztus 26-i lejarattal jelzalogjog, tovabba az 1 200 000 Ft
Osszegl vissza nem téritend6 lakasépitési tamogatasra figyelemmel ugyancsak 2013.
augusztus 26. napjaig terjedéen jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom
kerult bejegyzésre a Il. r. alperes javara az ingatlan tulajdoni lapjara.

A felperes 2002. szeptember 11. napjan munkahelyi balesetet szenvedett, erre
figyelemmel 2004-ben 814 000 Ft kartéritésben részesuilt.

Az I. r. alperes - a kapcsolatuk megromlasara figyelemmel - a kiskoru gyermekekkel egyutt
2005. marcius 4. napjan a fenti ingatlanbdl elkdlt6zott, majd a felperes és az I. r. alperes
hazassagat a ((telepiilés neve) Varosi Birdsag a 9.P.21.101/2006/17. sorszamu itéletével
felbontotta, kiskori gyermekeiket az 1. r. alperesi anyanal helyezte el, a felperest
gyermektartasdij megfizetésére kotelezte és rendelkezett az apai kapcsolattartasrol. Az
utols6 kdzos lakas kizardlagos hasznalatara a felperest jogositotta fel, egyidejlileg havi 10
000 Ft tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezte. A bontéperben eljart szakérté az
ingatlan bekoltdzhetd forgalmi értékét 10 000 000 Ft-ban hatarozta meg. E per soran a
hazasfelek kd6z0s ingévagyonanak megosztasara is sor kerult.

Az életk6z6sség megszakadasat kdvetden az ingatlant a felperes hasznalta, azt azonban
elhanyagolta, a f(itési rendszert leszerelte, ezért a lakoépllet a rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmatlanna valt, az ingatlan bekdltézhetd forgalmi értéke pedig 2008. év
elejére 8 500 000 Ft-ra csOkkent.

Az életkbzdsség megszakadasat kovetéen a felperes az ingatlanban kilonb6zé
munkalatokat végzett, igy a kisebb alapteruletl lakoszobaban a padlot lerakta, a tornacon
lambériat helyezett fel, kapubejarot készitett, a fltésrendszert helyreallitotta. Ezek a
beruhazasok az ingatlan forgalmi értékét egyuttesen 700 000 Ft-tal novelték, ebbdl 600
000 Ft-ot tett ki a flités és melegviz-ellatas helyreallitasa, mig az egyéb munkalatok 100
000 Ft-ot.

A felperes a perbeli ingatlant 2009. szeptemberében (személy neve)-nak és
hazastarsanak bérbe adta, akik altal elvégzett munkalatok folytan az ingatlan forgalmi
értéke 300 000 Ft-tal emelkedett. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 10 000 000 Ft.

Az életk6zdsség megszakadasat kovetbéen az (O.) Nyrt-vel szemben fennallé tartozas
torleszté részleteit 2005. marciusatél 2008. januar 3. napjaig a felperes fizette 6sszesen
223 193 Ft 6sszegben, majd ez idépontban az |. r. alperes 315 986 Ft medfizetésével a
tartozas még fennallo részét kiegyenlitette.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a békéscsabai (...../2). hrsz. alatti
ingatlan 9/10 illetéségének kuldnvagyon, raépités, illetve ajandék visszakdvetelése cimén
a tulajdonosa, mig az alperes tulajdoni hanyada minddssze 1/10 részilletéség. Allitotta,
hogy az épitési telek 1/2 részét hazassaguk
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tartdssagaban bizva ajandékozta az I. r. alperesnek, e feltevése azonban meghiusult,
ezért az ajandékot visszakoveteli. Allitotta, hogy az épitkezés soran

felhasznalt tamogatasokat 6 kapta, ezen felul az életk6z6sség megszakadasat kdvetben is
veégzett az ingatlanon beruhazasokat, amelyek tulajdonjogot keletkeztetnek a szamara, e
munkalatokat részletezte. Kuldnvagyonaként kérte elszamolni a baleseti kartéritésként
részére folyositott 814 000 Ft-ot, ezen felll allitotta, hogy a névérétél 500 000 Ft-ot kapott
ugyancsak az épitkezéshez ajandék cimén, igy mindezek figyelembevételével az ingatlan
altala jeldlt tulajdoni hanyada megilleti.

Az |. r. alperes a kereset elutasitasat kérte, mig viszontkeresetet terjesztett el6 a kdzos
tulajdon megszintetése irant oly médon, hogy a birésag a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat
megfelel6 megvaltasi ar ellenében adja a tulajdonaba, a Il. r. alperest pedig ennek tirésére
kotelezze. Ellenkérelmében Adllitotta, hogy hazassaguk a felperes magatartasara
visszavezethetdé okbdl romlott meg, igy az a feltevés, amelyre figyelemmel a felperes az
ajandékot adta, nem az 6 hibgjabdl hiusult meg. Az épitkezés soran kapott tamogatasokat
k6zds vagyonnak tekintette, és vitatta, hogy a felperes a testvérétdl készpénzajandékban
részesllt. Kérte a javara elszamolni az életk6zosség megszakadasa utan a kozos
adodssagbdl altala torlesztett részletek felperesre es® részét, tovabba a felperessel
szemben fennallé - a ((telepulés neve) Varosi Birosag 9.P.21.101/2006/17. sorszamu
itéletén alapuld, végrehajtas alatt alld - kovetelése teljes 0sszegét.

A ll. r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljaras soran hozott kiegészitett itéletével a (telepiilés
neve) (...../2). hrsz-u ingatlanon fennallé koz6s tulajdont megszuntette akként, hogy a
felperes 1/2 tulajdoni hanyadat az I. r. alperes tulajdonaba adta. Kotelezte az I. r. alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 4 210 777 Ft-ot, ebbél 3 600 000 Ft-ot 30 napon belul
egy 0sszegben, mig a fennmaradé 610 777 Ft-ot tovabbi 90 napon belll ugyancsak egy
0sszegben. Rendelkezett a foldhivatal megkeresésérdl a tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvantartason torténé atvezetése irant. Kotelezte a felperest, hogy a megvaltasi ar
kiegyenlitésével egyidejileg az ingatlant hagyja el, és azt bocsassa az |. r. alperes
birtokaba. A Il. r. alperest a fentiek tlirésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek
15 napon belll 381 000 Ft perkoltséget azzal, hogy tovabbi koltségeiket a peres felek
maguk viselik. Rendelkezése szerint a felperest képvisel6 partfogé ugyvéd dijat a felperes
koteles viselni, mig a 360 000 Ft kereseti és 191 600 Ft viszontkereseti illetéket, tovabba a
259 935 Ft allam altal el6legezett koltséget az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint a perbeli ingatlan felépitésére a hazassagi életk6zosség
tartama alatt kerult sor, igy a kdzos szerzés vélelmébél kdvetkezéen az ingatlan a felperes
és az |. r. alperes kézds vagyonahoz tartozik. A Szegedi [télétabla Pf.11.20.127/2011/4.
szamu végzésében foglaltakra utalassal kiemelte, a belvizkarok
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enyhitése céljabdl a felperesnek juttatott, az dnkormanyzattol, a (V.)t6l, valamint a
(M.) Szeretetszolgalattdl kapott, minddsszesen 800 000 Ft 6sszegi



tamogatas, mint a kulénvagyon helyébe Iépett érték a Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a felperes kulénvagyonaként veheté figyelembe, ezért e tekintetben a felperes
kuldnvagyoni igényét megalapozottnak itélte. Emellett figyelembe vette, hogy a felperes a
(V.)tél - a pénzadomanyon tulmenden - 58 000 Ft értékben kisméretl téglat is kapott az
épitkezéshez, amit ugyancsak a javara szamolt el. Tovabbi kuldnvagyoni raforditast
azonban nem fogadott el bizonyitottnak.

A felperes ajandék visszakovetelése iranti igényét illetben - miutan azt a felperes
meghiusult feltevésre alapitotta - vizsgalta a felek hazassaganak megromlasara vezetd
okokat. A bontoperi iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes és az |. r. alperes
hazassaga mindkettejuk magatartasara visszavezetheté okbdl romlott meg, abban nem
kizardlag az ajandékozo felperes felrohaté magatartasa hatott kdzre, igy az ajandék
visszakovetelésének e tekintetben jogszabalyi akadalyat nem latta. Ramutatott, hogy a
felek hazassaga rendeltetését betdlteni nem tudta, igy a felperes feltevése, nevezetesen,
hogy hazassaguk tartés marad, gyermekeiket kozdsen nevelik fel, véglegesen meghiusult.
Ennek ellenére a felperes ajandék visszakovetelése iranti igényét megalapozatlannak
itélte, miutan a felperes altal a sajat vagyona rovasara nyujtott vagyoni elényt nem
tekintette ingyenes juttatasnak. Ennek kapcsan kiemelte, miutdn a felek koz06s
addéssaganak mindsilé 350 000 Ft oOnkormanyzati kolcsont a felperesi ajandék
ellentételezéseként az I. r. alperes szulei torlesztették, ily médon az a korulmény, hogy a
felperes ingatlana 72 részét az I. r. alperesnek juttatta, nem felel meg az ajandékozas Ptk.
579. §(1) bekezdésében foglalt tartalmi feltételeinek, ajandékozas hianyaban pedig az
ajandék visszakovetelését fogalmilag kizartnak itélte. Nem talalta igazoltnak, hogy
(felperes névére neve) az épitkezés soran 500 000 Ft-ot adott ajandékba a felperesnek.
E korben értékelte, hogy az el6zményi iratok tartalma szerint (felperes névére neve)
kedvezdbtlen vagyoni, jovedelmi viszonyok kozott élt, igy a fenti 6sszegl ajandék
biztositasahoz megfelel6 teljesitbképességgel sem rendelkezhetett.

Alaptalannak itélte a felperes kulonvagyoni igényét a részére baleseti kartérités cimén
kifizetett 814 000 Ft tekintetében is, miutan a felperes nem igazolta, hogy azt az
épitkezésre forditotta, azaz, hogy ez az 0sszeg képezte a lakhatasi engedély kiadasat
kovetéen végzett munkalatok fedezetét. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a (F.) lakas-
el6takarékossagi szerz6dés alapjan a peres felek 2004. julius 31. napjan 731 136 Ft-hoz
jutottak, az I. r. alperes pedig szamlakkal igazolta, hogy ez a k6zds vagyonnak mindsuld
0sszeg szolgalt a befejez6 munkalatok anyagi forrasaul.

A telek értékét a perben beszerzett szakertoi vélemények dsszevetése alapjan 850 000 Ft-
ban allapitotta meg, mig a lakoépullet miszaki bekerulési koltségét az aggalytalannak
elfogadott szakértdi vélemény alapjan 5 551 317 Ft-ban hatarozta meg, és a kivitelezés
koltségei forrasanak szambavétele alapjan arra kovetkezett, hogy a (M.)
Szeretetszolgalattol, a (V.)tél, valamint az 6nkormanyzattdl kapott, dsszesen 800 000 Ft
tamogatason, valamint az 58 O00Ft értékl kisméretl téglan tulmenéen tovabbi felperesi
kulénvagyon felhasznalasara az épitkezés megvalésitasahoz nem volt szikség.
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Az életk6z0sség megszakadasat kovetbéen a felperes altal a kulonvagyona terhére
elvégzett munkalatok korét az I. r. alperes elismerése alapjan allapitotta meg, miutan



a felperes tovabbi beruhazasok megvalositasat nem igazolta, erre ugyanis a perben
meghallgatott tanuk vallomasa nem volt alkalmas. A felperesi munkalatok folytan eléallott
ertékndvekedést a szakért6i vélemény alapjan 100 000 Ft-ban hatarozta meg, amelyet,
mint kotelmi igényt a k6zos tulajdon megszuntetése kapcsan itélt elszamolhaténak.

A felperes javara vette figyelembe a bérlék altal végzett beruhdzasok 300 000 Ft-os
ertékemeld hatasat is.

Ellenben mell6zte a felperes altal az I. r. alperes javara ez idaig kifizetett hasznalati dijak
elszamolasat, miutan a felperest terhelé hasznalati dij dsszegének leszallitasara utébb
sem kerult sor, igy az altala kilonbdzetként megjeldlt 6sszeg a javara nem volt figyelembe
vehetd.

Az |. r. alperes koz0s tulajdon megszuntetéseére iranyuld viszontkeresetét illetéen kiemelte,
a felperes az ingatlanban huzamos ideje nem lakik, azt utdébb bérbeadas utjan
hasznositotta, allagaval nem tor6dott, azt elhanyagolta. Az |. r. alperes tulajdonszerzését
ugyanakkor csaladvédelmi érdekek indokoljak, hiszen a hazassag felbontasat kdvetéen a
gyermekek nala kerultek elhelyezésre.

A fentiek alapjan az elséfoku birésag - a szakértéi véleményben kimunkalt adatokat alapul
véve - az ingatlan bekerilési kéltséget 5 551 317 Ft-ban, az ingatlan jelenlegi forgalmi
ertékét 10 000 000 Ft-ban, ebbdl a telek értékét 850 000 Ft-ban hatarozta meg. A
bekerllési koltségbél a mar kifejtettek szerint 858 000 Ft-ot a felperes kuldnvagyonaként
szamolt el, ami a felllépitmény egészéhez képest 16%-nak, azaz 1 464 000 Ft-nak felel
meg, igy a felperes és az |. r. alperes k6zds vagyonat az ingatlan teljes forgalmi értékébdl
7 686 000 Ft-ra tette. A fenti szamitas alapulvételével hazastarsi k6z0s vagyonnak
tekintette az épitési telket, és a felllépitménybdl 7 686 000 Ft értékl részt, 6sszesen 8 536
000 Ft-ot, amelybél levonasba helyezte a felperes altal végzett beruhazasok értékét (100
000 Ft), a bérlék altal végzett munkalatok ellenértékét (300 000 Ft), valamint a hazasfelek
altal az életk6zosség megszakadasa utan teljesitett (O.)-torlesztéseket (539 179 Ft),
O0sszesen 939 179 Ft-ot. Erre figyelemmel az ingatlanvagyon tiszta értékét 7 596 821 Ft-ra,
az egy fére jutd vagyonrész értékét 3 798 410,5 Ft-ra tette. A fentiek alapjan az ingatlanon
fennallé k6zos tulajdont a Ptk. 148. §-a alapjan oly modon sziintette meg, hogy a felperes
tulajdoni hanyadat az I. r. alperes tulajdonaba adta, figyelembe véve az altala az (O.) Nyrt.
javara kifizetett, mindésszesen 315 986 Ft-ot, igy a fenti szamitasra is tekintettel az I. r.
alperes altal a felperes javara teljesitendd megvaltasi arat 5 885 603,5 Ft-ban hatarozta
meg.

Nem adott helyt a felperes kozds koltség, tovabba a belvizkart szenvedett haz
lebontasaval kapcsolatos kiadasok megtéritése iranti igényének, ezt érinté tényel6adasait
ugyanis a felperes nem bizonyitotta, és hatarozott kereseti kérelem hidanyaban az
életk6zdsség fennallasa alatt az I. r. alperes altal vasarolt foldingatlannal kapcsolatos
elszamolas sem volt a felek k6zott elvégezhetd.

A fentiekkel ellentétben megalapozottnak itélte az I. r. alperes beszamitasi kifogasat a
felperessel szemben veégrehajtas utjan érvényesitett, gyermektartasdij és
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tobblethasznalati dij cimén fennallé 1 674 826 Ft 0sszegl kovetelését illetéen. Az I. r.
alperes teljesitbképességét 3 650 000 Ft erejéig igazolta, ezért az elséfoku birdsag



ennek megfizetésére 30 napos teljesitési hataridét biztositott, mig a fennmaradé 610 777
Ft kiegyenlitésére 90 napos hataridét engedélyezett.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes fellebbezéssel, az I. r. alperes csatlakoz6
fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereseti
kérelmének teljes egészében helytadé dontés meghozatalat, azaz az I. r. alperes tulajdoni
hanyada terhére tovabbi 4/10 illetéség tekintetében tulajdonjoga megallapitasat kérte.
Fellebbezésében visszautalt az altala az elséfoku eljarasban kifejtett tényelbadasaira és
annak jogi indokaira.

Az |. r. alperes csatlakoz6 fellebbezésében az altala fizetett megvaltasi ar 3 478 775 Ft-ra
torténd leszallitasat kérte. Ervelése szerint az énkormanyzattél, a (V.)t6l, valamint a (M.)
Szeretetszolgalattél kapott mindésszesen 800 000 Ft, valamint az 58 000 Ft értéki
kisméretl tégla felperesi kulonvagyonként nem szamolhatd el, azok kdz6s vagyonnak
tekintend6k. E segélyek ugyanis nem alanyi jogon illették meg az ingatlan tulajdonosat,
azok odaitélése az adomanyozé mérlegelési jogkorébe tartozott, ennek soran pedig
nyilvanvaloan figyelembe vették, hogy a feleknek a juttatas idépontjaban mar két kiskoru
gyermekik volt. Erre tekintettel a segélyt az egész csalad kapta, ezért az kozos
vagyonként szamolandé el. Emiatt az ingatlan 10 000 000 Ft 6sszegli forgalmi értékébdl
csupan 939 179 Ft helyezhetd levonasba, igy a feleket a megmaradoé 6sszeg fele, azaz 4
530 410,5 Ft illetné. Ebbdl levonandd az I. r. alperes altal fizetett (O.) tartozas dsszege
(315986 Ft), valamint a végrehajté felé bejelentett és az els6foku birdsag altal is helyesen
elszamolt 1 674 826 Ft, igy a felperest csak ezek kilonbozeteként meghatarozhatd 6sszeg
illeti meg megvaltasi ar jogcimén.

A fellebbezés kisebb részben alapos, a csatlakozoé fellebbezés alaptalan.

A felperes a megismételt eljaras soran és jelen fellebbezési eljaras keretében is arra
hivatkozott, hogy az ingatlan 9/10 része kuldonvagyon, raépités és ajandeék
visszakOvetelése jogcimén megilleti, ezért az itélétabla - az elséfoku itélet szerinti
sorrendben - megvizsgalta az ingatlan bekerulési koltségét, valamint a felperes
kulonvagyoni hivatkozasainak meglapozottsagat.

A felperes fellebbezésében valtozatlanul allitotta, hogy a ((teleptlilés neve, ingatlan cime)
szam alatti ingatlan telke a tobblettulajdoni igénye megallapitasa soran kulonvagyonaként
vehetd szamitasba, miutan az I. r. alperesnek adott ajandékot eredményesen kovetelheti
vissza. Nem vitas tény, hogy az ajandékozasi szerz6dés megkotésére 2001. évben kerult
sor, majd a hazasfelek életk6zdssége kb. 4 évvel az ajandékozast kdvetben megszakadt,
igy hazassaguk rendeltetését nem tolthette be, a felperes feltevése - amelyre figyelemmel
az ajandékot adta - nevezetesen, hogy gyermekeiket kozdsen nevelik fel, meghiusult.
Ahogyan arra az itélétabla a
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Pf.11.20.127/2011/4. szamu végzésében is ramutatott, a felek hazassaga megromlasaban
nem kizardlag az ajandékozo6 felrohaté magatartasa hatott kozre, igy a felperes az



ajandékot megalapozottan kovetelheti vissza (Ptk. 582. § (3) bekezdés). Az itél6tabla
ehelyutt - azok megismétlése nélkul - csupan utal a hivatkozott végzésében ennek
kapcsan kifejtett indokokra. Nem ért azonban egyet az itélétabla az els6foku birdsag
allaspontjaval az |. r. alperes szulei altal torlesztett kozos addssag elszamolasat illetéen.
Nem nyert ugyanis bizonyitast a perben, hogy az |. r. alperes szllei a volt hazastarsak
k6zo6s adossagaként az oOnkormanyzat felé fennalld 350 000 Ft Osszegl koélcson
torlesztését kifejezetten arra tekintettel vallaltak, mert a felperes a telekingatlan 2 részét
lanyuknak ajandékozta, igy az a hivatkozasuk, hogy a tartozas altaluk torténé rendezése a
felperesi juttatas ellentételezése volt, - azaz az |. r. alperes a telekingatlant nem
ingyenesen szerezte - nem elfogadhaté. Ennek azonban nincs jelentésége, ugyanis a
hazastarsak kozos adossaganak az |. r. alperes szilei altal torténd torlesztése annak
bizonyitottsaga esetén sem eredményezhetné a tulajdonjog megallapitasat, e tekintetben
az |l. r. alperes legfeljebb kotelmi igényt érvényesithetne a kdzoés addssag kuldonvagyon
ternére tortén6 megtéritése cimén. Az |. r. alperes azonban a perben ilyen igényt nem
terjesztett eld, s miutan a tulajdoni igénye a kifejtettek folytan megalapozatlan, igy a peres
felek kozotti elszamolas soran a telekingatlan egészét a felperes kulonvagyonaként kellett
figyelembe venni (Ptk. 582. § (3) bekezdés, 137. § (2) bekezdés, Csjt. 31. §, 28. §,
BH1983. 119.).

Helytallé az els6foku birésag allaspontja a (V.)t6l, (M.) Szeretetszolgalattdl, illetve az
onkormanyzattdl kapott tamogatasok (800 000 Ft) jogi jellegének megitélését illetéen. Arra
helyesen utalt az I. r. alperes csatlakozé fellebbezésében, hogy a tamogatas kiutalasanak
idépontjaban a felperes és az |. r. alperes hazastarsi életkbzosségben éltek és kiskoru
gyermekeik voltak, azt azonban maga sem vitatta, hogy a felperes e tamogatast az
ingatlant ért belvizkarok enyhitése céljabdl kapta, igy e juttatas, mint a kulénvagyona
helyébe lépett értéek a Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kulénvagyonaként
vehet6 figyelembe. Ugyanez vonatkozik az 58 000 Ft értekl kisméretll, az épitkezés soran
felhasznalt téglara is, amelynek biztositasara ugyancsak ez okbdl kerllt sor, igy az szintén
a felperes javara szamolhato el. Ennek kapcsan az itélétabla a Pf.11.20.127/2011/4. szamu
végzéseében indokait részletesen kifejtette, ehelyltt csupan visszautal azokra.

A Csijt. 28. § (1) bekezdés e) pontja szerint a fél kilénvagyonat képezi az ajandék, illetve
az e jogcimen részére juttatott pénzosszeg is. A felperes allitotta, bizonyitékokkal azonban
nem tamasztotta ala, miszerint testvérétél, (felperes névére neve)-té6l 500 000 Ft-ot
kapott az épitkezés koltségeihez vald hozzajarulasként. E tekintetben az elséfoku birdsag
a feltart peradatokat helyesen értékelte és helytalléan tulajdonitott dontd jelendséget
annak, hogy (felperes névére neve) az |. r. alperessel fennallott kapcsolata megromlasa
ellenére az altala nyujtott tamogatas visszaigénylése kapcsan vele szemben pert nem
kezdeményezett, igényét mas formaban sem érvényesitette. Az |. r. alperes altal
felhozott bizonyiték a felperesi
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el6adast pedig kifejezetten cafolta, annak tartalma szerint ugyanis a felperes testvére igen
szerény anyagi korulmények kozott élt, igy kétséges, hogy madija nyilt volna az épitkezés



kapcsan a peres felek anyagi tdmogatasara. llyen koriimények kézott pedig a fenti 6sszeg
a felperes kulonvagyonaként nem vehet6 figyelembe.

Ugyancsak helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag a felperes részére kifizetett baleseti
kartérités 6sszegének mikénti felhasznalasat illetéen is. Nem vitas, hogy a felperes a nem
vagyoni kartéritést 2004. nyaran vette kézhez, annak 0sszege 814 000 Ft-ot tett ki. A
felperes arra hivatkozott, hogy ebbdl a lakhatasi engedély kiadasat kovetdben végzett
munkalatok koltségeit biztositottak, ezt azonban sikerrel nem bizonyitotta a perben. E
tekintetben az elséfoku birésag a peradatokat és a feltart bizonyitékokat, igy az okiratok
tartalmat okszerlen mérlegelte, és helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kartérités 0sszege a kivitelezési koltségek fedezetének meghatarozasa soran nem vehet6
figyelembe. Azt a volt hazasfelek egyezéen adtak el6, hogy a (F.) lakas-el6takarékossagi
szerz6dés alapjan a megtakaritas atutalasara 2004. julius 31-én, azaz a joval a lakhatasi
engedély kiadasat kovetben kerult sor, igy az utdbb végzett munkalatok kivitelezési
koltségeit ebbdl finanszirozhattak a felek. Ehhez képest a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy nem ebbdl, hanem a kulonvagyonaként elszamolhaté nem vagyoni
kartérités Osszegébdl kerult sor a lakhatasi engedély kiadasat kovetd munkalatok
kivitelezésére, ennek alatamasztasaul azonban hitelt érdemlé bizonyitékokat el6terjeszteni
nem tudott, azaz a k6z6s vagyon vélelmét e tekintetben megdodnteni nem tudta. Nem
hagyhato figyelmen kivll az sem, hogy a peres felek az ingatlan bekerllési koltségét kozel
azonos 0sszegben jeldlték meg, ami kozelitett a szakérté altal kimunkalt és az elséfoku
birésag altal elfogadott értékhez, igy az ehhez felhasznalt, az alabbiakban részletezendd
pénzeszkdzok szamba vétele eredményeként arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a
kartérités 0sszegére az ingatlan felépitéséhez mar nem volt sziikség. Erre figyelemmel
helytalléan mell6zte az els6foku birosag a felperes részére kifizetett baleseti kartérités
ktlonvagyoni hozzajarulaskeént torténd elszamolasat.

A csaladi hazas ingatlan felépitményének teljes bekertlési koltsége az (0.) Bank Rt. altal
kidllitott igazolas szerint 5 551 317 Ft-ot tett, ki, mig a telek értéke az épitkezés
idépontjaban - az ajandékozasi szerz6désben foglalt értékmegjeldlést alapul véve - 400
000 Ft-ban hatarozhaté meg. Azt a peres felek egyezden adtak el az eljaras soran, hogy
az épitkezés megvalositasahoz felhasznaltak az (O.) Bank Rt-tél felvett 2 000 000 Ft
O0sszegl kolcsont, az 1 200 000 Ft-ot kitevd szocidlpolitikai tamogatast, a 350 000 Ft
onkormanyzati tamogatast. Tovabbi forrast képezett a 342 881 Ft Osszegl afa-
visszatérités és elfogadhaté az az |. r. alperesi allitas is, hogy a lakhatasi engedély
kiadasat kdovetéen végzett munkalatok bekerilési koltségét - a fentebb kifejtettek szerint -
a (F.) lakas-el6takarékossagi szerzédés alapjan felvett 731 136 Ft képezte. Felhasznalasra
kerult tovabba a gyes-kiegészités 0sszegeként 127 300 Ft, minddsszesen 4 751 317 Ft,
amely O0sszeget a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a peres felek k6zds vagyonabol
teljesitettnek kell tekinteni, igy
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az elszamolas soran az egymas kozott egyenlé aranyban illeti meg a felperest, illetve az I.
r. alperest.



A fentebb kifejtettek szerint a telek értéke (400 000 Ft), valamint a (M.)
Szeretetszolgalattol, (V.)tél, illetve az Onkormanyzattél kapott vissza nem téritendd
tamogatas 0Osszege (800 000 Ft) és a beépitett téglak (58 000 Ft) a felperes
kulénvagyonaként szamolandok el (Csijt. 28. § (1) bekezdés d) pont), igy az ingatlan 6 009
317 Ft-os miszaki bekerllési koltségébél 4 751 317 Ft kdzds vagyont képez, mig 1 258
000 Ft a felperes kuldnvagyona. Ehhez mérten az ingatlan Iétesitéskori értékébdl kiindulva
a kozos és kulonvagyon fenti aranyait alapul véve a felperest 6/10, mig az I. r. alperest
4/10 rész illeti meg, ezért az itélétabla az ingatlan tovabbi 1/10 tulajdoni illetésége
tekintetében megallapitotta a felperes tulajdonjogat, és a Ptk. 116. § (1) bekezdése,
valamint az 1997. évi CLXI. tv. (Inytv.) 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetésérél.

A felperes a tdbblettulajdonjogat megalapozé koriiményként kérte figyelembe venni az
életkozO0sség megszakadasat kovetbéen a kulonvagyona terhére végzett beruhazasok,
valamint az ingatlan bérl6i altal végzett munkalatok ellenértékét. Ezek a beruhazasok,
illetve az azok folytan el6allott értékemelkedés azonban még bizonyitottsaguk esetén sem
eredményezhetnének a felperes javara tulajdonjogot. A Csjt. 31. § (2) bekezdése
alkalmazasanak korében kialakult bir6i gyakorlat szerint beruhazasnak kizarélag a dolog
allagat novel6 és értékét tartésan emeld koltekezés minésul, fenntartdsnak az allag
megobrzését ceélzé kiadasok, kezelésnek pedig a dologgal jar6 egyéb, a dolog allapotat
nem érintd koltekezés (Csjt. Kommentar Il. 370. oldal, Pfv.11.20.615/1996/4.). Egységes az
itélkezési gyakorlat abban, hogy az egyik alvagyonhoz tartozé dolog fenntartasaval és
kezelésével jar6d koltségeknek a masik alvagyonbdl torténd fedezése nem keletkeztet a
felhasznalt alvagyon javara tulajdonjogot, hanem csupan koételmi jellegli megtéritési igényt
alapoz meg. A masik alvagyonhoz tartoz6 ingatlanra eszk6zolt beruhazasok azonban nem
a Ptk., hanem a Csijt. szabalyai alapjan itélendék meg. A Csjt. 27. § (1) és 31. § (2)
bekezdése alapjan kdzos tulajdont keletkeztetd hatas fliz6dhet az épllet szerkezetét nem
érint6 bels6 atalakitashoz, korszerlsitéshez is (P.torv.11.21.002/1982., Bh1983. 11/447.), a
karbantartasi, javitasi, kisebb felujitasi munkalatok azonban a hazastarsak vagyoni
viszonyai korében sem eredményeznek tulajdonjogot. Az életkdzosség megszakadasa,
illetve az azt kdvetben az egyik hazasfél altal végzett beruhazasok megitélése ugyancsak
a kifejtettek szerint alakul, tehat a szerint tekintendd tulajdonjogot, vagy kotelmi igényt
megalapozé beruhazasnak, hogy tartos jelleggel uj értéket hoz-e Iétre, avagy sem.

A perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az életk6zosség megszakadasat
kovetéen a keresetben felsorolt munkalatokat elvégezte, illetve azok olyan beruhazasok
voltak, amelyek a fentiek szerinti tobblettulajdonjoga megallapitasara alkalmasak. A
felperes az I. r. alperes altal elismerten tul egyéb beruhazas elvégzését nem igazolta, azok
azonban a fentiek szerint nem minésulltek a felperes tulajdonjogat megalapozé, az
ingatlan értékének tartos emelkedését
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eredményezé tevékenységnek. Az pedig szakértbi bizonyitas utjan tisztazhatoé volt, hogy a
felperesi munkalatok folytan eléallott értékemelkedés legfeljebb 100 000 Ft-ot tett ki, igy az
kotelmi igényként - az ingatlanon fennallé k6zos tulajdon megszintetése soran - a felperes
javara elszamolhato volt.



Nem volt vitatott, hogy az ingatlan bérl6i ugyancsak végeztek felujitasi, allagmegdvasi
munkakat, amelyek az ingatlanban 300 000 Ft értékemelkedést idéztek el6. Az Osszes
beruhazas az ingatlan forgalmi értékét eszerint 400 000 Ft-tal emelte, igy a fenti tulajdoni
aranyok figyelembevételével az I. r. alperes koteles ennek a tulajdoni hanyadaval aranyos,
tehat 4/10 részét, azaz 160 000 Ft-ot a felperesnek megtériteni.

Mind a felperes, mind az I. r. alperes a kulénvagyona felhasznalasaval az életk6zdsség
megszakadasat kdvetben teljesitette az ingatlant terhelé pénzintézeti tartozas egy részet,
igy a felperes 223 193 Ft-ot, mig az I. r. alperes 315 986 Ft-ot. Miutan e tartozas a
hazasfelek k6z0s addssaga volt, igy az elszamolas soran kdlcsondsen igényt tarthatnak az
altaluk befizetett 6sszegek masik peres félre esé aranyos részének (111 597 Ft illetve 157
993 Ft) megtéritésére.

Maradéktalanul egyetért az itélétabla az elséfoku birésag allaspontjaval, nevezetesen,
hogy az |. r. alperes megalapozottan kérhette a felperessel szemben fennalld,
mindosszesen 1 674 826 Ft O0sszegl végrehajtas alatt allo kovetelése elszamolasat -
illetve a késébbiekben kifejtend6k szerinti beszamitasat az ingatlanon fennall6 kdzdos
tulajdon megszuntetése soran megallapithaté megvaltasi arba -, e tekintetben az itélétabla
csupan visszautal az els6foku birdsag itéletének helyes indokaira.

A Ptk. az ingatlanon fennalld6 k6zds tulajdon megszintetése tekintetében sorrendiséget
allit fel annak meghatarozasaval, miszerint a kéz6s tulajdon targyain elsésorban
természetbeni megosztassal szuntetheté meg a kozds tulajdon, mig ha ez nem
lehetséges, az egyik tulajdonostars tulajdoni hanyadat megfelelé ellenérték fejében a
masik tulajdonostars tulajdonaba kell adni (Ptk. 148. § (2) bekezdés). A kdzos tulajdon
megszuntetésének ez utdbbi mddja azonban akkor alkalmazhatd, ha ehhez a tulajdonjogot
megszerz6 tulajdonostars hozzajarulasat adja. E hozzajarulas nélkil a kdzos tulajdon
megszlntetésének fenti modjat a birdsag akkor alkalmazhatja, ha a tulajdonostars
tulajdoni hanyada a bentlaké tulajdonostars tulajdonaba adhaté, s ez a bentlaké méltanyos
erdekeit nem sérti. A peradatok alapjan megallapithatd, hogy a perbeli ingatlant jelenleg
egyik tulajdonostars sem lakja, emellett mind a felperes, mind az I. r. alperes akként
nyilatkozott, hogy nem rendelkezik a masik fél tulajdoni hanyadanak megvaltasahoz
szukséges ellenértékkel. A fellebbezési eljaras soran ugyanakkor az is tisztazhato volt,
hogy az ingatlanon fennalldé kbéz6s tulajdon annak arverési értékesitése utjan
megszuntethetd, azt a fellebbezési eljaras targyalasan a peres felek kifejezetten kérték is,
erre figyelemmel az itélétabla a Ptk. 148. § (3) bekezdése, tovabba az 1/2008. (V. 19.) PK.
Vélemény V. pontja alapjan elrendelte az ingatlan arverési értékesitését. Az inatlan
forgalmi értéke, igy a legkisebb arverési vételar - a perben beszerzett aggalytalan
szakvélemény szerint - 10 000 000 Ft-ban hatarozhaté meg. A fentebb részletezett
modosult tulajdoni hanyadokhoz igazoddan a felperest az arverési
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vételar 6/10 része (6 000 000 Ft), mig az I. r. alperest annak 4/10 része (4 000 000 Ft)
illeti meg. A fentebb kifejtettek szerint azonban a felperes igényt tarthat az
életk6zdsség megszakadasat kdvetden altala és a bérldk altal végzett beruhazasok folytan
elballott értékemelkedés . r. alperesre esd 4/10 része, azaz 160 000 Ft, tovabba az altala
teljesitett (O.)-tartozas, mint k6z6s addssag |. r. alperesre es6 2 része, azaz 111 597 Ft,
0sszesen 271 597 Ft megtéritésére. Ezzel szemben az I. r. alperes jogosult elszamolni a



kizarolag altala viselt (O.) tartozas felperesre esé 'z részét, 157 997 Ft-ot, tovabba a
végrehajtas alatt allo felperesi tartozas Osszegeként 1 674 826 Ft-ot. E két Osszeg
kulonbozeteként az I. r. alperes javara 1 561 222 Ft tébblet mutatkozik, igy a befolyo
arverési vételarbol a végrehajtasi koltségek levonasa utan megmaradoé 6sszeg felperesre
es6 6/10 részébdl a fenti dsszeg - a peres felek kozotti teljes korl elszamolas
eredményeként - az I. r. alperest illeti, mig a felperes részére csak a megmarado 6sszeg
fizethetd ki. A felperes a Vht. 154. § (1) bekezdése alapjan koteles az ingatlant a sikeres
arverést kovetdé 30 napon belul a végrehajtd részére atadni.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa folytan modosult az elséfoku eljarasban
a peres felek pernyertessége-pervesztessége aranya, a felperes pervesztességének
mértéke a korabbihoz képest kisebb mértékiinek tekinthetd, ezért az itélétabla a felperes
altal az I. r. alperes javara fizetendd els6foku perkoltség 6sszegét a tulajdoni aranyok
felperesre kedvezd modosulasara tekintettel mérsékelte.

A felperes keresetében tovabbi 4/10 részben kérte a tulajdonjoga megallapitasat, ehhez
képest keresete csupan 1/10 rész tekintetében bizonyult megalapozottnak, igy a felperes
képviseletét ellatd partfogd Ugyvéd dijat a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan 25 %-os
aranyban az |. r. alperes koteles megfizetni, mig a fennmaradd 75 %-ot a felperes részére
engedélyezett személyes koltségmentességre tekintettel az allam viseli (Pp. 78. § (1)
bekezdés, Pp. 84. § (1) bekezdés b) pont, 2003. évi LXXX. tv. 11/A. § (2) bekezdés).

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperesi fellebbezés pertargyértéke 4 000 000 Ft, mig az I. r. alperes altal el6terjesztett
csatlakozé fellebbezés pertargyértéke 732 002 Ft volt. A fellebbezési eljaras soran a
felperes 1 732 002 Ft, mig az I. r. alperes 3 000 000 Ft erejéig bizonyult pernyertesnek, igy
az |. r. alperes abszolut pernyertességéhez (1 267 998 Ft) igazoddan a felperes altal
fizetendd fellebbezési eljarasi koltséget az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan a rendelkezb részben foglaltak szerint hatarozta meg.

A fellebbezési eljaras soran a felperes és az |. r. alperes pernyertessége-pervesztessége
36-64 % - az |. r. alperesre kedvezébben -, ezért a felperes képviseletét ellatd partfogod
ugyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dijat 36 %-ban az
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I. r. alperes (Pp. 81. § (1) bekezdés), mig 64 %-ban - a felperes személyes
koltségmentességére  tekintettel - a fentebb mar hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel az allam viseli. A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a partfogd
ugyvéd mind az elsé-, mind a masodfoku eljarasban felmerilé dijanak ésszegérél a Jogi
Segitségnyujté Szolgalat rendelkezik (Jstv. 52. § (1) bekezdés a) pont).

A felperes és az I. r. alperes személyes koltségmentességére figyelemmel a feljegyzett
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a



6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan ugyancsak az allam
viseli.

Szeged, 2013. januar 9.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



