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A Fdvarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2012. november 7.
napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta és kihirdette a kdvetkez6

[TELETET:

A testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt |.r. vadlott és tarsai ellen
inditott buntetdligyben a Nograd Megyei Birésag 13.Fk.134/2010/127. szamu
itéletét valamennyi vadlott tekintetében az alabbiak szerint valfoziatja meg:

Az |. r. vadlott cselekményét 1 rb. tarstettesként elkdvetett garazdasag blintettének
(Btk. 271. § (1) és (2) bekezdés a) pont) mindsiti.

A vadlottat 2 (kettd) évi idétartamra prébara bocsatja.
A halmazati blntetésre utalast mell6zi.

A ll. r. vadlott cselekményeit 1 rb. testi sértés blintettének (Btk. 170. § (1) és (6)
bekezdés I. fordulat) és tarstettesként elkdvetett garazdasag blintettének (Btk. 271.
§ (1) és (2) bekezdés a) pont) mindsiti.

A lll. r. vadlott cselekményeit 1 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
garazdasag blntettének (Btk. 271. § (1) és (2) bekezdés a) pont) és 1 rb.
tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette kisérletének (Btk. 170. § (1) és (2)
bekezdés) mindsiti.

A V. r. vadlott cselekményeit 1 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
garazdasag buntettének (Btk. 271. § (1) és (2) bekezdés a) pont) és testi sértés
blntettének (Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés) mindésiti.

Az V. r. vadlott cselekményeit 1 rb. tarstettesként elkdvetett garazdasag blintettének
(Btk. 271. § (1) és (2) bekezdés a) pont) és 1 rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés
blntette kisérletének (Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés) mindsiti.

A Nograd Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanal Bj. 98/2010. szam alatt kezelt
bldnjelek k6zll az 1. tételszam alatti 2 db. széket elkobozni rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét valamennyi vadlott tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy az V. r. vadlott szliletési ideje helyesen 1989. junius 6.



A masodfoku eljarasban felmertilt bintgyi kéltség 6sszege 108.530 (szaznyolcezer-
Otszazharminc) forint, melybd6l 30.000 (harmincezer) forintot a Il. r. vadlott, 18.640
(tizennyolcezer-hatszaznegyven) forintot a V. r. vadlott kalon-kulon koételes
medfizetni.

A fennmarado 59.890 (6tvenkilencezer-nyolcszazkilencven) forint bdnugyi kéltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Négrad Megyei Birosag a 2011. julius 18. napjan kelt 13.Fk.134/2010/127. szamu
itéletével az |.r. vadlottat blindsnek mondta ki garazdasag blintettében mit tarstettes
(Btk. 271.§ (1), (2) bekezdés a) pont), sulyos testi sértés blintettében mint blinsegéd
(Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés) és sulyos testi sértés blintettének kisérletében mint
blnsegéd (Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés).

Ezért 6t halmazati buntetésil 4 hoénapi, végrehajtasdban 2 évi probaidére
felfliggesztett fk. foghazblintetésre itélte, megallapitotta, hogy a vadlott partfogd
feligyelet alatt all.

A Il.r. vadlott blindsségét testi sértés blntettében (Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés, (6)
bekezdés |. fordulat), sulyos testi sértés blntettében mint blnsegéd (Btk. 170.§ (1),
(2) bekezdés), sulyos testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 170.§ (1), (2)
bekezdés), valamint garazdasag bilntettében (Btk. 271.§ (1), (2) bekezdés a) pont)
allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati bantetésul 4 év fk. foghazblntetésre itélte.

A lll.r. vadlottat garazdasag blntettében mint blnsegéd (Btk. 271.§ (1), (2)
bekezdés a) pont), sulyos testi sértés blintettének kisérletében mint blinsegéd (Btk.
170.§ (1), (2) bekezdés), sulyos testi sértés bilntettében mint blinsegéd (Btk. 170.§
(1), (2) bekezdés) , valamint gardazdasag blntettében mint tarstettes (Btk. 271.§ (1),
(2) bekezdés a) pont) mondta ki blindsnek.

Ezért 6t halmazati bintetésil 1 év 4 honap, végrehajtasaban 3 évi probaidére
felfliggesztett bortonblntetésre itélte.

A IV.r. vadlott blindsségét garazdasag blntettében mint blnsegéd (Btk. 271.§ (1),
(2) bekezdés a) pont), sulyos testi sértés blintettében (Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés),
sulyos testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés), valamint
garazdasag bulntettében mint tarstettes (Btk. 271.§ (1), (2) bekezdés a) pont)
allapitotta meg.

Ezért 6t, mint visszaesOt halmazati buntetésil 2 év bortdnblntetésre és 2 év
kézlugyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato. Elrendelte a Jaszberényi Varosi Birosag 4.B.703/2006/152. szamu
itéletével kiszabott 10 honap felfliggesztett bortdnblintetés végrehajtasat.



Az V.r. vadlott blndsségét sulyos testi sértés blintettének kisérletében mint
tarstettes (Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés), sulyos testi sértés blntettében mint
bldnsegéd (Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés) és garazdasag blintettében mint tarstettes
(Btk. 271.§ (1), (2) bekezdés a) pont) allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati buntetésil 1 év 4 honap, végrehajtasaban 3 évi probaidére
felflggesztett bortdnblintetésre itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az el6zetes fogvatartdsban és hazi brizetben
toltott id6 szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasa, a blnjelek és a
bldnugyi kdltség viselése tekintetében is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ggyész valamennyi vadlottra sulyositasért és a
mindésités tekintetében, a Il.r. vadlott, véddje és tdérvényes képviseldje elsédlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités végett, a IV.r. vadlott és véddje enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.612/2010/10-1l. szamu atirataban az tgy
elbiralasara nyilvanos ulés kitlizését inditvanyozta azzal, hogy azon részt vesz.

A bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Tévesnek itélte az 1. és 2. pontban megallapitott koéznyugalom elleni
bldncselekmények kilon-kilon térténd értékelését, mivel a lll., IV. és V.r. vadlottak e
cselekménye egységesen értékelendd, az I.r. vadlott vonatkozasaban csak a 2.
tényallas, a Il.r. vadlott vonatkozasaban - a garazdasag szubszidiarius jellege miatt -
csak az 1. tényallasi pont értékelend6, ezért az I.r., a ll.r., a lll.r., a IV.r. és az V.r.
vadlottak cselekményének helyes mindsitése 1 rb. tarsrtettesként elkdvetett
garazdasag buntette (Btk. 271§ (1), (2) bekezdés a) pont), melyet a lll.r. és IV.r.
vadlott folytatdlagosan kovetett el.

A tényallas 2. pontjaban irt testi sértések vonatkozasaban is - annak megallapitasa
mellett, hogy az els6foku birdsag helyesen itélte meg, hogy harom, egymastol
elkllonithetd, oOnall6 cselekményrdl van szé - tévesnek itélte a cselekmények
mindsitését. A tényallasbdél megallapithatdan sértett1 sérelmére csak a lll., V. és az
l.r. vadlott, a sértett2 sérelmére csak a IV.r. vadlott, a sértett3 sérelmére csak a Il.r.
vadlott kovette el a cselekmény. A helyes mindsités a lll.r., a V.r. és az l.r. vadlott
tekintetében tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blntettének kisérlete,
melyet Az I.r. vadlott blinsegédként kdvetett el, a IV.r. vadlottnal sulyos testi sértés
blntette, mig a Il.r. vadlott tekintetében életveszélyt okozo testi sértés blintette.

A kiszabott blntetéseket eltulzottan enyhének, a belsdé aranyossag elvét sértdnek
tartotta, melyek tovabbi sulyositasa indokolt.

Ezért a vadlottak cselekményeinek fentiek szerinti mindsitését, valamennyi vadlott
blntetésének akkénti sulyositasat inditvanyozta, hogy az |I., lll. és V.r. vadlottak
vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése mell6zésére,
II. és IV.r. vadlottak esetében pedig a foblntetések tartamanak sulyositasara
kerlljon sor. Egyebekben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A nyilvanos llésen a Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje az atiratban
foglaltakat azzal tartotta fenn, hogy a 2. ténydllds pontnal az l.r. vadlott
cselekménye nem blnsegédként, hanem tarstettesként elkdvetett és, ha az
itélétabla nem lata indokoltnak a szabadsagvesztések végrehajtasa
felfiggesztésének mell6zését, a probaidék tartamat sulyositsa.

Az l.r. vadlott védéje az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte azzal
érvelve, hogy a 2. tényallasi pontban az I.r. vadlott cselekménye nem hozhaté
Osszefliggésbe a sulyos testi sértés kisérletével, az |.r. vadlott éppen csak jelen volt,
eszkdz nem volt nala, igy a szandékerdsitd hatasa kétséges arra is figyelemmel,
hogy alig mult 14 éves és a javitointézeti jellemzés pozitivumai is a javara
értékelenddék.

A IL.r. vadlott véddje arra hivatkozassal, hogy az elséfoku birosagnak Kkellett
kiegésziteni a tényallast, felvetette a vadelv sérelmének Ilehetdségét.
Torvénysértbnek itélte, hogy az I. és Il.r. vadlottak védelmében a nyomozas soran
ugyanazon véd6 jart el, mert a vadlottak koézotti érdekellentét egyértelmien
megallapithatd. Elsddlegesen a vadlott felmentését kérte. A mindsitést illetGen
inkabb az els6foku birésag allaspontjat tartotta elfogadhatonak. Az enyhitd
korilmények kozott hivatkozott az idémulasra, azon sértetti kdzrehatasra, hogy
kutyakorbaccsal indultak a vadlottak keresésére, a blinsegédi minéségre és arra,
hogy a dicsérd oklevelek is azt igazoljak, hogy a Il.r. vadlott magatartasa javithato,
ha kikerul az adott kérnyezetbdl.

A lll.r. vadlott véddje az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte azzal,
hogy nincs indoka a minésités megvaltoztatdsanak, és a blntetés sulyositasanak
klénds tekintettel a vadlott korlatozott beszamitasi képességére.

A IV.r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta azzal érvelve, hogy a
IV.r. vadlott kezdettdl beismerd vallomast tett, ezt pedig az elséfoku birosag nem
értékelte ugyanugy, ahogy a sértetti kozrehatast sem. A [V.r. vadlott csak
viszonozta a kutyakorbaccsal tamadd sértett2 tamadasat és nem hagyhatd
figyelmen kivil az sem, hogy a sértettnek sikerult elvennie a IV.r. vadlottdl a lapatot.
Ezért a kiszabott blintetés enyhitését kérte.

Az V.r. vadlott véddje arra tekintettel, hogy a blincselekmények targyi sulya nem
jelentés, a kiszabott buntetés aranyos, az V.r. vadlott csak 20 éves volt az
elkbvetéskor és cselekménye motivalatlan, mert nem helyi lakos, a sértetti
csaladdal neki el6z6leg semmi gondja nem volt az elsé6foku birésag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett kétoldali fellebbezések folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
az azt megel6z6 eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Felllbiralata soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi
szabalyokat tulnyomorészt betartotta.



A Be. 78.§-anak (4) bekezdése értelmében nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszk6zbdl szarmazd tény, amelyet a birdésag, az lugyész, a nyomozo
hatosag - tobbek kdzott - tiltott moédon vagy a résztvevék eljarasi jogainak Iényeges
korlatozasaval szerzett be.

Erre tekintettel az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor tanuf
tanuvallomasat azért rekesztette ki a bizonyitékok korébdl, mert sem a nyomozas
soran, sem a nyomozati vallomasaval ellentétes targyalasi vallomasaban a vad
targyava tett cselekményekkel kapcsolatban érdemi nyilatkozatot adni nem tudott,
illetve 6t nem tekintette szavahihetének. Ezzel szemben az iratok tartalma alapjan
megallapithatd, hogy tanul irni-olvasni nem tud, 6t a nyomoz6 hatésag a Be. 183.§
(2) bekezdése ellenére, hatésagi tanuk jelenléte nélkil hallgatta ki. Ezért a tanu
nyomozati vallomasanak kirekesztése a bizonyitékok korébdl nem az elséfoku
birosag altal megjeldlt jogcimen, hanem a Be. 78.§-anak (4) bekezdése alapjan lett
volna indokolt.

Az elséfoku birosag megsértette a Be. 85.§ (1) bekezdésébdl folyé azon szabalyt is,
miszerint a még ki nem hallgatott tanu nem lehet jelen az el6zéleg kihallgatott
személyek vallomasanak megtételekor.

Atanu2, aki az |. és Il.r. vadlottak térvényes képviselbje - a jegyzékdnyvek tanusaga
szerint - valamennyi targyaldson jelen volt. Ennek ellenére az elséfoku birdsag
tanu2-t tobbszori kérésére a blncselekményekkel Osszefliggésben tanuként
hallgatta meg. A tanu2 tanuvallomasat ez okbdl és nem azért kell kirekeszteni a
bizonyitékok korébdél, mert ,hiteltelen vallomast tett".

Az el6zb eljarasi szabalysértésb6l adéddan az els6éfoku birdosag tévesen vonta
ertékelési korébe tanu3 csaladgondozd nyilatkozatait, aki a tanu2-nek a
bldncselekménnyel 6sszefliggésben tett el6adasairdl szamolt be.

A tanu2 és a tanu3 tanukénti meghallgatasara eljarasjogi akadaly miatt sor sem
kerulhetett volna.

Mindezek azonban olyan relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem voltak
lényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, a bilndsség megallapitasat, a
cselekmények mindsitését és a bintetés kiszabasat sem befolyasoltak, ezért nem
eredményezhették a Be. 375.§ (1) bekezdése szerinti hatalyon kival helyezést.

Az eljarasi szabalysértéséket illetben a Il.r. vadlott véddje altal eléadottakat nem
talalta megalapozottnak az itélétabla, mivel a nyomozas soran a blncselekmények
elkdvetését tagado L.r. vadlott és a Il.r. vadlott kozott érdekellentét nem volt, igy nem
kifogasolhatd, hogy ugyanazon védoé latta el egyes kihallgatasok alkalmaval mindkét
vadlott védelmét.

A vad torvényessége, a vadelv sérelme korében kifejtett véddi okfejtés sem
helytallo, mivel a tettazonossag fennall, az elséfoku birdsagnak pedig a lefolytatott
bizonyitas eredményeként térvényes lehetésége van arra, hogy a vadiratban irt
tényallast ,kiegészitse", mivel a birésagnak a Be. 75.§ (1) bekezdés masodik



fordulata értelmében a tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak megfeleld
tisztazasara kell torekednie.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett blncselekmények elbirdlasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat a kell6 részletességgel és korlltekintéssel lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran feltarta. Azokat egyenként és dsszességében értékelte, a
logika szabalyainak ellent nem monddan mérlegelte és az altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen kdvetkeztetett.

A Dbizonyitadsi eljaras eredményeként megallapitott tényallas tulnyomorészt
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol. A
megallapitott tényallas azonban mind személyi, mid térténeti részében kiegészitésre
szorul.

Az itélétabla az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint
egésziti ki:

Az itélet 7. oldal 7. bekezdését az V.r. vadlott elbéletét illetben azzal, hogy a 2. pont
alatti elitélés elkdvetési ideje 2008. szeptember 26.

Az itélet 11. oldal 1. bekezdése elé az alabbi mondatot illeszti:
[, 1., lll. és IV.r. vadlottak testvérek, az V.r. vadlott pedig a sdgoruk.

Az itélet 12. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a lll.r. vadlott egy 3,6 kg
sulyu székkel kozepes erével ttdtte meg az V.r. vadlottal dulakodo sértett1-t.

Az itélet 12. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Il.r. vadlott egy 3,6 kg
sulyu szék 20 mm vastag, 90 fokos éllel biro 16 részével Gtdtte meg sértett3 fejét.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas mar hibamentes, kodvetkezésképp ez a
tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdés értelmében iranyadé volt a masodfoku
eljarasban is.

Az els6foku birdésag indokolasi kotelezettségének igen részletesen tett eleget E
korben eltulzott terjedelemben, szinte sz6 szerint ismertette az eljaras kilénb6zo
szakaszaban tett vadlotti és tanuvallomasokat.

Az ismertetés lényegében iratszerli, azonban ezen ismertetés tébb ponton is
korrekciora, kiegészitésre szorul. igy: az itélet 19. oldal 5. bekezdésében
megallapitottakkal szemben a nyomozati iratok 997. lapszama szerinti
szembesitésen a IV.r. vadlott azon allitasara, hogy a cigaretta kérés utan a Il.r.
vadlott kisebb Utéssel megltotte sértett1-t, a Il.r. vadlott azt jelentette ki, hogy a
sértett1-t nem Gtotte meg.



Az itélet 20. oldal 3. bekezdését illetéen a lll.r. vadlott olyan vallomast tett, hogy
telefonalni ment a ll.r. vadlottal és talalkoztak a két sértett testvérrel, koszéntek és
elmentek egymas mellett (Nyomozati iratok 1563. lapszama).

Az itélet 20. oldal 5. bekezdésében irt szembesités helyes datuma: 2010. majus 26.
(917. lapszam).

Az itélet 23. oldal 4. bekezdésében a szembesités helyes idépontja: 2010. majus
27. (935. lapszam).

Az itélet 24. oldal 2. bekezdésében a 12 nappal késébb 2010. januar 11.-e (687.
oldal).
Az itélet 29. oldal 3. bekezdésében a nyolc nappal késébb 2010. januar 7.-e.

Az itélet 29. oldal 4. bekezdésében iratellenes annak rdgzitése, miszerint ,Kézben
l.r. vadlott is utdnuk szaladt." Tanu4 nyomozati iratok 779. oldalan tett vallomasaban
ugyanis az kerult régzitésre, hogy az I.r. vadlottat elkildték ,K-ért".

Az itélet 29. oldal 5. bekezdését illetben a tanu4 a targyalason (88. sorszamu
targyalasi jegyz6koényv 8. oldal 4. bekezdés) annyi kiegészitést tett, hogy az I.r.
vadlott is veluk volt, a sértett1-t kergették, nem tudja ki, de egynél tdbben.

Az itélet 34. oldal 1. bekezdés 3. mondata, a Il.r. vadlottra vonatkozik.

Az itélet 35. oldal 2. bekezdésben a IV.r. vadlott.

Az itélet 39. oldal 3. bekezdésében a 6. sorban irtak ,fejét és a testét, a fejét nem,
csak a testét" helyett a Il.r. vadlott azt vallotta, hogy rugdostak a testét.

Az itélet 44. oldal 6. bekezdés 4. soraban az 6k kiugrottak a Ill. és a IV.r. vadlottra
vonatkozik. E vallomasaban a lll.r. vadlott kijelentette azt is, hogy t6luk senki,
semmilyen eszk6zzel nem bantotta sértetteket (nyomozati iratok 1541. oldal).

Az itélet 45. oldal 2. bekezdésében ismertetett vallomasaban a lll.r. vadlott el6adta
azt is, hogy a IV. és az V.r. vadlott azt mondta, hogy a seértettekel verekedtek
(nyomozati irat 1563. oldal).

Az itélet 45. oldal 2. bekezdését kdvetben az indokolast azzal egésziti ki, hogy
2010. junius 4. napjan a lll.r. vadlott a szakvéleményeket elfogadta és kijelentette,
hogy ,sértett2-t a IV.r. vadlott Gt6tte le lapatta” (nyomozati iratok 1571. oldal).

Az itélet 45. oldal 3. bekezdésében irt szembesités idépontja helyesen 2010. majus
25. (851. lapszam) és a lll.r. vadlott a 2. sorban irtakon tul tanu5-t is megnevezte,
mint akiket verekedni latott. Vallomasaban még azt is el6adta, hogy egy széket is
latott, ami az V.r. vadlottnal volt és nyilatkozott arra is, hogy 6 sértett3-t nem
bantalmazta.



Az itélet 46. oldal 4. bekezdésben ismertetett vallomasaban a lll.r. vadlott tagadta
azt, hogy nala vasszék lett volna (nyomozati irat 1009. lapszam).

Az itélet 50. oldal 5. bekezdését kdvetden az indokolast kiegésziti azzal, hogy a lll.r.
vadlott kijelentette (127. sorszamu targyalasi jegyzdkényv 23. oldal), hogy a
sértett3-t nem bantalmazta és bocsanatot keért.

Az itélet 59. oldal 4. bekezdésében ismertetett vallomasaban az V.r. vadlott azt
vallotta, hogy 3-4 alkalommal Gt6étte meg, nem erdsen a sértettet (nyomozati irat
1843. lapszam).

Az itélet 59. oldal utols6 bekezdésében az V.r. vadlott el6adta azt is, hogy az ablak
jobb oldali sarka le volt t6rve, a verekedeés el6tt pedig nem volt t6rétt (nyom. irat
1845. oldal).

Az itélet 60. oldal 1. bekezdésben ismertetett vallomasaban az V. r. vadlott el6adta
azt is, hogy nem latta ki bantotta sértett3-t, de sdgorai azt mondtak neki, hogy az I.r.
vadlott volt.

Az itélet 60. oldal 3. bekezdésében ismertetett nyilatkozatdban az V.r. vadlott azt is
allitotta, hogy az l.r. vadlott is részt vett a verekedésben, latta, hogy szék volt nala,
de azt nem latta, hogy azzal (tétt volna. Otiik kdzil valaki kint volt és kiabalt, hogy
itt vannak a sértettek, mind a négyen kimentek, 6 utoljara.

Az itélet 60. oldal 6. bekezdése iratellenes megallapitast tartalmaz, miszerint ,még
nem emlitette", mivel e vallomasaban az V.r. vadlott arrdl tett vallomast, hogy igaz,
miszerint a sértett1-gyel elészor a lll.r. vadlott verekedett, de lehuzta rola sértett 3t
és utana 6 verekedett a sértett1-gyel (nyom. irat 923. oldal).

Az itélet 92. oldal 1. bekezdésében a 7. sorban IV.r. vadlottra a ,talan 6 nem volt ott"
allitast tette (88. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 3. oldal).

Az itélet 92. oldal 4. bekezdés utolsé soraban irtakkal kapcsolatban a 88. sorszamu
targyalasi jegyzOkdonyv nem tartalmaz sértettl-re vonatkozd kijelentést. A
vallomasban azonban szerepel az is, hogy nekimentek sértett2-nek is lapattal, de
hogy ki, azt nem tudja.

Az itélet 96. oldal 4. bekezdés 9. sora - miként a targyalasi jegyz6kdnyv is - tévesen
rogziti sértették nevét, a vadlottékra vonatkozik.

Az itélet 119. oldal 1. bekezdés 9. soraban nyilvanvaldan eliras miatt kertlt az, hogy
az V.r. vadlott, hogy segitséget nyujtson sértett1-nek, majd 6t bantalmazta azt
jelenti, hogy az V.r. vadlott a lll.r. vadlottnak nyujtott segitséget, majd sértett1-gyel
verekedett az V.r. vadlott, amikor a sértettet a Ill.r. vadlott egy székkel leltbtte.



Ami az iratszerlségen tul a bizonyitékok értékelését illeti, az elséfoku birdsag
indokat adta annak, hogy a rendelkezésére 4&ll6 bizonyitékok kdézil mely
bizonyitékokat, milyen kérben és miért fogadott el, illetve mely bizonyitékokat,
milyen kérben és miért nem tartott valonak.

Az elséfoku birésag a vadlottak szamos alkalommal mddositott dnellentmondasos
€s egymassal is ellentétes védekezését alappal utasitotta el, illetve fogadta el
abban a korben, amelyben azt egyéb kdvetkezetes vallomas, szakeértoi vélemény
vagy egyeb bizonyiték is megerdsitett.

A tényallas 1. pontjaval kapcsolatban az elséfoku birésag torvényesen jart el,
amikor a tényallast a Il.r., a lll.r. és a IV.r. vadlottak vallomasaval szemben
els6dlegesen a meghallgatott tanuk vallomasara és a térfigyeld kamera, mint
objektiv bizonyiték felvételeire alapitotta.

Megjegyzend6, hogy a lll.r. vadlott a nyomozati szakban, a szembesités soran, mig
a IV.r. vadlott az eljaras alatt elismerte, hogy a tanu9-tél cigarettat kér6 személy a
IV.r. vadlott volt és a Il.r. vadlott az, aki a sértett1-t6l oldalrél hasba rugta. Ezen
tulmenéen azonban sajat blntet6jogi felelésséguket - a Il.r. vadlottal egyutt -
vitattak.

Az eljaras soran végig kodvetkezetesen, azonosan vall6é tanu9 és sértett1 eléadtak,
hogy a IV.r. vadlott kért cigarettat t6luk, majd kotozkodott veluk, a haromfés
tarsasagbdl azonban azt nem tudtak megnevezni, hogy ki volt az, aki megrugta
sértett1-t. Allitottdk tovabba azt is, hogy ez a harom személy vette (ildozdbe
sértett1-t.

Tanub tanu Il.r. vadlottat és IV.r. vadlottat, tanu7, tanu8 Il.r. vadlottat, lll.r. vadlottat
és IV.r. vadlottat, mig tanu1 IV.r. vadlottat és lll.r. vadlottat ismerte fel a harom
uld6zé kozul.

A térfigyeld kamera felvételei alapjan igazolast nyert, hogy az a harom személy
uldézte a két testvért, akik 22 6ra 7 perckor a T u. 26. szamu haz feldl érkeztek és
megalltak a testvérek kdzelében. Ezek a személyek pedig a fenti bizonyitékok
egybevetésébdl kovetkezben a ll., a lll. és a IV.r. vadlottak voltak.

Ekként nem foghat helyt a lll.r. vadlott azon védekezése, hogy hem szaladt a sértett
testvérek utan, illetve a Il.r. vadlott azon allitasa, hogy 6 nem ment oda a sértett
fitkhoz a cigaretta kéréskor, nem rugta meg a sértett1-t €és nem is szaladt utanuk.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokkal dsszhangban helyesen allapitotta meg az
els6foku birdésag, hogy a Il.r. vadlott rigta meg a sértett1-t, illetve vetette el azt a Il.r.
vadlotti allitast, hogy IV.r. vadlott volt az, aki a bantalmazast elkdvette.

Egyrészt ezt a korlilményt a sértettl targyalasi vallomasa hatarozottan és
egyértelmien kizarta, masrészt tanu7 és tanu8 tanuk hallottak arrdl dicsekedni Il.r.
vadlottat, hogy mekkorat huzott be, vagott be sértett1-nek.



A fenti bizonyitékok pedig alatamasztjak a Ill.r. és a IV.r. vadlottak azon
nyilatkozatait, hogy a sértett1-t a Il.r. vadlott rugta meg.

Torvényesen allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletének 31-32. oldalan, hogy a
vadlottak szandéka egyértelmien a kotekedés volt, a cigarettakérés csak Urigyul
szolgalt. Erre utal a sértett tanuk altal végig kdvetkezetesen allitott 1V.r. vadlotti
kijelentések, a kapucni lehuzasa, a sértett1 bantalmazasa, majd a tanuk vallomasa
alapjan kétséget kizardan rogzithet6 uldozés is.

A tényallas 2. pontja tekintetében az el6zményeket érintéen a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 6sszhangban - a szemtanuk és a sértettek nyilatkozata, valamint a
térfigyeld kamera felvételei alapjan - torvényesen allapitotta meg az els6foku
birosag, hogy a vadlottak tdmadtak kilénb6zd eszkbzdkkel - lapat, 2 db konyhai,
fémvazas szék - a sértettekre, akik nem azért mentek a T utra, hogy a korabban
torténtek miatt elégtétel vegyenek.

Tény, hogy a vadlottak és a sértettek kdzott kdlcsonds szovaltas alakult ki, de
sértett2 azon megjegyzése, hogy ,téletek mar haza sem lehet menni nyugodtan"
nem olyan tartalmu megjegyzés, amely okot szolgaltatott volna a vadlotti fellépésre.

Ténykeént allapithatd meg tovabba az is, hogy sértett1-nél 2 db bambusz faklyaszar,
sértett2-nél egy, a kezére csavart kutyaporaz volt. Ugyanakkor helyesen rdgzitette
az elséfoku birosag, hogy sértettl mar eszkodztelen volt, amikor a lll.r. vadlott
megtamadta, sértett2 pedig az 6t, a IV.r. vadlott altal ért eszk6zds bantalmazast
kovetéen hasznalta a hozzakerlilt faklyaszarat, mig a kutyapérazt egyik sértett sem
hasznalta. Sértett3 pedig eleve eszkdzteleniil ment a helyszinre. igy a védelem altal
hivatkozott sértetti kdzrehatds nem allapithatd meg. Kédobasra is csak a
cselekmény elkdvetése utan kerlt sor a sértett1 részérdol.

Az elséfoku birosag rendkivili részletességgel elemezte a tettlegesség lefolyasat és
a bizonyitékok tiikrében helytalldan allapitotta meg, hogy a vadlottak altal kifejtett
bantalmazasok sértettekre és vadlottakra lebontva, jol elkulonithetdk voltak, az
események egymassal lényegileg parhuzamosan torténtek kb. 1 perc leforgasa
alatt.

A sértett1-t a vadlottak kozul a lll.r. és az V.r. vadlottak, végul az Il.r. vadlott
bantalmazta.

Az els6foku birdsag az I.r. vadlott cselekvdségét - tagadasaval szemben - tanu8 és
tanu4 tanuk, a lll., IV. és V.r. vadlottak e kdrben kdvetkezetes el6adasa és az
igazsagugyi orvosszakertdi vélemény alapjan allapitotta meg, nevezetesen azt,
hogy az Lr. vadlott a féldon fekvé a sértettl bal labszaraba legalabb egy
alkalommal, kdzepes erdvel belerugott.

A lll.r. vadlott a targyalason elismerte, hogy bantalmazta seértett1-t. Azt azonban
tagadta, hogy a sértettet a székkel 6 Utétte volna meg. Ezzel szemben tanu8



vallomasa szerint két személynél volt szék, az egyik a festett sz6ke haju férfi volt.
Ez a személyleiras pedig egyértelmien és csak a lll.r. vadlottra illik. Tanu7 is két
személynél latott széket, 6 egyik személyként a Il.r. vadlottat ismerte fel, aki
kizardlag seértett3-t bantalmazta. Tanu8 nyilatkozata szerint sértett1-t valaki hatulrol
Utétte le. Az igazsagugyi orvosszakeértéi vélemény a fejet ért kodzepes erejl
er6behatas eszkdzeként a fémvazas széket jeldlte meg igy az elséfoku birésag
torvényesen kdvetkeztetett a lll.r. vadlott cselekvéségére.

Az V.r. vadlott elismerte a targyalason, hogy sértett1-t lehuzta a Ill.r. vadlottrol, majd
ezt kovetben O verekedett a sértettl-gyel. Ezt a tanu8 is megerdsitette
vallomasaban.

A sértett2-t a IV.r. vadlott bantalmazta. A kezdettél fogva cselekvéségét vitato 1V.r.
vadlott a targyalasi szakban a sértettel valdo dulakodasrél szamolt be. Ezzel
szemben tanu7, tanu8 és tanu4 sértett3-mal egyezéen mindvégig kdvetkezetesen
allitottak, hogy a IV.r. vadlott a kezében tartott lapattal tAmadt a sértettre, akinek két
kézepes erObehatassal csontsérilést és zuzddasos sériléseket okozott, melyeket
az igazsagugyi orvosszakértbi vélemény is alatamasztott.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy sértett3 kdzvetlen életveszélyes
fejsérulését a Il.r. vadlott okozta. Megallapitdsanak helyességét tanu7 szemtanu
vallomasa, az igazsagugyi orvosszakértdi vélemeény, a térfigyel6 kamera felvételei
és a ll.r. vadlottnak az elkOvetéskor hasznalt ruhazata - fehér fels6 - mindenben
alatdmasztottak.

A IL.r. vadlott tagadasaval szemben igy logikus kovetkeztetéssel rdgzitette az
els6foku birésag, hogy a Il.r. vadlott a magaval hozott fémvazas konyhai szék Ul6
részével nagy erbvel sértett3 fejére sujtott, mikdzben a sértett fia mellett térdelve 6t
akarta évni a tovabbi bantalmazasoktdl.

Az els6foku birosag az itélet 119. oldal utolsé és a 120. oldal els6 bekezdésében az
igazsagugyi orvosszakeértoi véleménnyel dsszhangban régzitette, hogy - a vadlotti
allitasokkal ellentétben - kizardlag a Ill. és a IV.r. vadlottak szenvedtek enyhe,
részben hdmhorzsolasos sériléseket. Ezek azonban a vadlotti tamadasokat kdvet6
dulakodas eredményeként jottek létre.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a sértetti vallomasok hitelességét az a tény is rogaziti,
hogy csak arrdl szamoltak be és csak annyira terhelték a vadlottakat, amennyire azt
személyesen megtapasztaltdk, vallomasaikban nem volt tettenérhet§, mas
bizonyitékokkal ellentmondé adat. Ezzel szemben a vadlottak nemcsak
onmagukkal, de vadlott-tarsaikkal is tdbbszoér valtoztatott, ellentmondasoktél terhes
nyilatkozatokat tettek, igy a ténytanuk vallomasainak, az objektiv igazsaglgyi
orvosszakértéi véleményeknek és a térfigyel6 kamera altal rogzitetteknek kilénds
jelentésége volt az Ggy megitélése szempontjabal.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszerlen vont kdvetkezetést a
vadlottak blindsségére.



A ll.r. vadlott tekintetében a felmentését célzé fellebbezés, mivel a bizonyitékok
ertékelését tamadja az iranyadd tényallasra tekintettel a masodfoku eljarasban a
vonatkozé perrendi szabalyok értelmében eredményre nem vezethet.

Az elséfoku birosag a vadlottak blinGsségének megallapitasat kdvetéen azonban a
vadlottak cselekményeit részben tévesen mindsitette, ennek oka az is, hogy a
tényallas 1. és 2. pontjaban megallapitottakat kulén-kilén és nem egységesen,
folyamataban értékelte.

Ezen tulmenden szikséges annak hangsulyozasa is, hogy a tényallas 1. pontjanal a
blncselekmény megallapitasanak harom egyittes feltétele: a  kihivoan
k6zOsségellenes magatartdas, az erdszakos magatartdas és a magatartas
megbotrankoztatas vagy riadalom keltésére valo alkalmassaga.

Az iranyadd tényallas szerint az ittas allapotban levé vadlottak utonall6 modon
kotottek bele a hazafelé tarté sértettekbe. A Il.r. vadlott a sértettl megrugasaval
erdszakos magatartast tanusitott, majd az el6lik futva menekild sértett testvéreket
a harom vadlott megkergette. Valamennyi vadlott megvaldsitott egy-egy tényallasi
elemet, egymas tevékenységérél tudva, kdzdsen cselekedtek, igy tarstettesei az
elkdvetésnek. Ezen tulmenbéen a blncselekmény egyébként is beleolvad a 2.
tényallasi pont alatti tarstettesi alakzatba.

Torvényesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az egyes vadlotti
bantalmazasok sértettenként elkulonithetdk voltak, igy minden vadlottnak 6nalléan
kell felelnie az altala okozott sérilésért. E kdrben térvényes - egy kivétellel - a
cselekmények akkénti minésitése, hogy a Il.r. vadlott sértett3 sérelmére elkdvetett
cselekménye életveszélyt okozo testi sértés blintette, a IV.r. vadlott sértett2
sérelmére elkdvetett cselekménye sulyos testi sértés blntette, mig a lll.r. és az V.r.
vadlottak sértett1 sérelmére elkdvetett cselekménye sulyos testi sértés blintettének
kisérlete. E cselekményeket a Il.r. és a IV.r. vadlottak tettesként, a lll.r. és az V.r.
vadlottak tarstettesként kdvették el.

A sértett1 sérelmére elkdvetett cselekménynél azonban az iranyadd tényallas
alapjan az allapithaté meg, hogy az l.r. vadlott nyolc napon belll gyogyul6 sértlést
okozva mar akkor rugott bele sértett1-be, amikor a sértett Ill. és V.r. vadlott altali
bantalmazasa mar befejez6détt, tehat két vadlott-tarsatol elklildnllve bantalmazta a
sértettet, igy a szandékegység nem allapithaté meg. Az altala okozott kdnnyd testi
sértés pedig beleolvad az egyidejlleg elkdvetett csoportos garazdasag blintettébe.

Nem értett egyet az itélétabla azzal az els6 birdi allasponttal sem, hogy az egyes
vadlott-tarsaknak a szandékerdsitd jelenléte allapithatd meg a két férfi sértett
vonatkozasaban, ugyanakkor a seértett3 sérelmére a Il.r. vadlott altal megvaldsitott
cselekménynél ezt az els6foku birésag helyes és részletes okfejtéssel nem latta
megallapithatdnak. A két férfi sértett vonatkozasaban az I., Ill., IV. és V.r. vadlottak
kdlcsdnds szandékerésitd jelenlétére vonatkozo elsd birdi allaspont elfogadasaval
egyrészt megtdrne az indokolas belsé logikaja, masrészt figyelmen kivil maradna
az a tény, hogy a sértettek bantalmazasara kb. 1 perc leforgasa alatt egyidejlleg,



parhuzamosan Kertlt sor, a vadlottak egymas azon szandékardl, hogy ki, melyik
sértettet, hogyan fogja bantalmazni, nem tudhattak.

A garazdasag tekintetében a tényallas 1. és 2. pontjanal a félugyészség altal
szorgalmazott folytatélagosan elkdvetettkénti mindsitéssel az itél6tabla egyetértett,
mivel a bldncselekmény jogi targya a kéznyugalom és a két cselekmény par perc
elteltével, ugyanazon a helyszinen tdrtént, ugyanazon fiatal és gyerekkoru
személyek észlelése mellett.

A folytatdlagos elkdvetés azonban az érintett Il., Ill. és IV.r. vadlottak kdzll csak a
lll. és a IV.r. vadlott tekintetében allapithatd meg.

A garazdasag buntette az I.r. vadlott tekintetében csak a tényallas 2. pontjanal, mig
a ll.r. vadlott tekintetében a garazdasag szubszidiarius jellege miatt csak a tényallas
1. pontjanal allapithaté meg.

A cselekmények mindsitését illetben az itélétabla az egyértelmiiség miatt
vadlottanként a helyes mindsitést rogzitette, egyuttal korrigalta a blncselekmények
megnevezéset is.

Az elsOfoku birosag a blntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi
blndsségi korlilményeket részben sorolta fel helyesen, ezért azok kiegészitése,
pontositasa volt indokolt.

A megvaltoztatott mindsités miatt az itélétabla valamennyi vadlott tekintetében
mell6zte a sulyositd kérilmények kdrébdl a tdbbszoérds halmazatra utalast.
Ugyanakkor tovabbi sulyositoként értékelte, hogy a Il. és az V.r. vadlott
cselekményeit blntetéeljaras hatalya alatt kovette el.

A kisérlet enyhit6kénti értékelésére csak a lll.r. és az V.r. vadlottnal kerilhet sor.
Tovabbi enyhitd kérilményként értékelte, hogy a vadlottak - figyelemmel arra, hogy
az elséfoku itélet kihirdetése 6ta is tdbb mint egy év telt el - kdzel harom éve allnak
a buntetGeljaras hatalya alatt. Tovabbi enyhitéként értékelte, hogy az Il.r. vadlott a
cselekmény elkdvetéskor harom hénappal haladta meg a 14. életévét.

Nem értékelhette a vadlottak javara a sértetti kdzrehatast. E kdrben egyetértett az
els6foku birésag altal az itélet 121. oldal 2. és a 131. oldal 1. bekezdésében
kifejtettekkel. A 1V.r. vadlott tekintetében nem értékelheté a védé altal hivatkozott
kezdettdl beismerd vallomasa, mert sajat cselekvoségére a beismerés nem terjedt
Ki.

A kiszabott blintetés neme és mértéke - az l.r .vadlott kivételével - megfelel a
cselekmények targyi sulyanak, a vadlottak alanyi blndssége fokanak, a b(indsségi
korilményeknek, a blntetés céljainak és a belsd aranyossag kbdvetelményeinek is.
A blntetés lényeges sulyositasara iranyul6 tgyészi inditvanynak a Il. és IV.r. vadlott
tekintetében a blntetés tartamara, mig a lll. és V.r. vadlott tekintetében a prébaidé
tartamara vonatkozdéan az itélétabla nem adott helyt, tekintettel a megvaltoztatott
mindsitésre, a blindsségi korilményekre és elsddlegesen az iddmulasra.



Az L.r. vadlott vonatkozasaban arra figyelemmel, hogy terhére egy blncselekmény
rohatd és a javara sz6lé tovabbi enyhitd koérilmények miatt indokolatlan és
szikségtelen blntetés kiszabasa, mely eltulzottan sulyos, ezért 6t a Btk. 72§ (1)
bekezdése alapjan probara bocsatotta, melynek idétartamat 2 évben hatarozta
meg.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb, igy a jarulékos kérdések tekintetében hozott
rendelkezései is - egy kivétellel - térvényesek.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag akkor, amikor a nyomozas soran lefoglalt 2
db szék lefoglalasat megsziintette és azokat tanu2-nek kiadni rendelte arra
hivatkozassal, hogy nem lehetett megallapitani, miszerint a lefoglalt két szék volt az
elkbvetés eszkbdze. Az egyértelmien megallapitdsra kerllt, hogy az elkdvetés
eszkoze 2 db szék volt, melyet a vadlottak a hazbdl hoztak ki és a nyomozas soran
a bldncselekmény helyszinén foglaltak le ezt a 2 db széket és nem tobbet. EbbdI
pedig csak arra vonathatd kodvetkeztetés, hogy a lefoglalt két szék volt az elkdvetés
eszkdze, ezért a lefoglaldas megsziintetésére, a székek kiadasara nem kerilhet sor,
azokat a Btk. 77.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan el kell kobozni.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban a Be.
372. (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig
az itélet egyéb - térvényes - rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a vadlottak védelmét kirendelt véddk lattak el. Az ennek
kapcsan felmerilt bdnugyi kdltség dsszegét az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan 108.530 Ft-ban megallapitotta.

Mivel az lgyészi fellebbezés az I., Ill. és V.r. vadlottak tekintetében eredményre
nem vezetett, a Be. 381.§ (2) bekezdésére tekintettel akként rendelkezett, hogy az e
vadlottak tekintetében felmertlt blintgyi koltségét az allam viseli. A Il. és IV.r.
vadlottak vonatkozasaban - bar az Ugyészi fellebbezés ugyancsak nem vezetett
eredményre, de az itélétabla a bejelentett vadlotti és véddi fellebbezéseket sem
talalta alaposnak, az itél6tabla a Il. és IV.r. vadlottakat a Be. 338.§ (3) bekezdése
alapjan kalon-kialon kotelezte a védelmuk ellatasaval felmerllt blnagyi koltség
megfizetésére.

Budapest, 2012. év november hé 7. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke
Zolyominé dr. Toré Erzsébet s.k. Dr. Halasz Irén s.k.
eléadé bird bird

A Nograd Megyei Birdsag 13.Fk.134/2010/127. szamu itélete a Févarosi télétabla
mint masodfoku birésag 5.Fkf.368/2011/37. szamu itéletében irt valtoztatassal az



l.r., a Il.r.,, a lll.r, a IV.r. és az V.r. vadlottak tekintetében 2012. november hé 7.
napjan jogerére emelkedett és a a Ill.r. és az V.r. vadlottakra kiszabott
szabadsagvesztések kivételével jogerére emelkedett.

Budapest, 2012. év november hé 7. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke
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