A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.37.590/2012/9.szam
A dr. Timdr Istvdan ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr.

Lipovits Dora jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen hozott
kézigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott

perében a Févarosi Torvényszék 2012. mdjus 3. napjdan kelt
22.K.34.179/2011/9. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal
12. sorszamon benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az

alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 22.K.34.179/2011/9. szamu itéletét
hatdlydaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen
meg az allamnak 70.000. (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Dr. T.I.és dr.T.dr.L.J. sziilék kérelemmel fordultak a B. uti Ovoda
vezet8jéhez kk. T.D.és kk. T.D. o6vodai felvétele irant. Az oévoda
vezetdje 2011. junius 1. napjdn kelt hatdrozatdaval mindkét gyermek
felvételi kérelmét elutasitotta helyhidny miatt. A térvényességi
kérelmek alapjdn eljdrt B. Onkormdnyzat Jegyzdje a XIII-653/2011 és
XIII-654/2011 szamu 2011. julius 5-én kelt  hatdrozatdval e
jogorvoslati kérelmeket elutasitotta, egyben tajékoztatta a
sziiléket, hogy a gyermekeik felvételt nyertek a P. utcai ovodaba. A
hatdrozatban a jegyzd megdllapitotta, hogy az intézmény vezetdje
jogszertden jart el.

Dr. T.dr.L.J. mindkét hatdrozat ellen keresetet terjesztett eld,
kérve azok hatdlyon kiviil helyezését.

Az ligyben eljart Fdévarosi TO6rvényszék a keresetnek részben helyt
adott, és az alperes XIII-653/2011, valamint a XIII-654/2011 szdmu
hatdrozatait hatalyon kiviil helyezte, egyben az alperesi hatdsdgot



uj eljdrdsra kételezte.

A Févdrosi ToOrvényszék a déntését a kbzoktatdsrol szold 1993. évi
LXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kt.) 24. § (3) bekezdésére, 65. §
(2) bekezdésére és 90. § (1) bekezdésére, valamint a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyli igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. térvény
(a tovabbiakban: Gyvt.) 41.$-dra alapitotta. A TOrvényszék szerint
az uj eljdras soran a hatdsdagnak kk. T.D. esetében a dontését
jogszertden indokolni kell, kk. T.D. vonatkozadsaban tisztdzni kell,
hogy fenndlltak-e a Gyvt. 41.S$-dban kériilirt feltételek.

A dontés ellen a felperes felililvizsgadlati kérelemmel élt. Kérte,
hogy a Kuria a F8vdarosi Térvényszék hatdrozatdnak
megvaltoztatdsdval az alperes XIII-653/2011, valamint XIII-654/2011
szdmu hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezd rendelkezését nem érintve
a Févarosi Térvényszék itéletének a kézigazgatdsi szervet Uj
eljdrdas lefolytatdsdra kételezd rendelkezését helyezze hatdlyon
kiviil, és az alperesi elsdfoku perkSltség fizetési kételezettségét
brutto 25.000 Ft-rol, brutto 40.000 Ft-ra emelje fel. Kérte, hogy
a Karia az itélet indokoldsat egészitse ki azzal, hogy a Pp. 339.§
(1) bekezdése, tovabba 9.5 (2) bekezdése alapjdn a kereseti
kérelemhez kotéttség miatt, de okafogyottsdg miatt is Uj eljdrds
elrendelésének nincs helye, az alperes eljarasa a gyermek kételezd
dtvételének jogszabdlyba Ilitkézd elutasitdsdval tdérvényt sértett.
Véleménye szerint a Févarosi Térvényszék megsértette a kereseti
kérelemhez kétdttség kdvetelményét akkor, amikor a felperes elsd
targyaldson  modositott kereseti kérelmén tulterjeszkedve uj
eljdrdsra kételezte az alperest. A Pp. 339.§8 (1) bekezdés egyébként
is csak kivételesen irja eld a hatdlyon kiviil helyezésen tul az uj
eljdrdsra kdbtelezést. Az oOvodali d4dtvétel megtagaddsdnak a jegyzdi
hatdrozatok érdemben is tdérvénysértd voltdnak megdllapitdsdhoz nem
sziikséges uj eljards lefolytatdsa, az ligyben a relevans bizonyiték
a birdosdg rendelkezésére allt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a Fdévarosi Toérvényszék doéntését eljardsi szempontbol
tette vitdssd. A feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn a Kurianak abban
kell déntenie, hogy a Fdévarosi Torvényszék a Pp. 3.5 (2)
bekezdésébe és a Pp. 339.§5 (1) bekezdésébe iitk6z8en hozta-e meg
itéletét. A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsdg - tdérvény
eltérd rendelkezése hidnyaban - a felek 4altal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsdg a fél dltal
eldbadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd megjeldlésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

A Pp. XX. fejezetének eltér8 rendelkezése hidnyaban a keresetil
kérelemhez kétdttség a kbzigazgatdsi perben 1is érvényesild jogelv.
Ez azt jelenti, hogy a kdbzigazgatdsi perben a birdsdg csak a



felperes altal a keresetlevélben megjeldlt  jogszabdlysértést
vizsgdlja, és mds jogszabdlysértésre nem alapithatja ddéntését.
Ebbél koévetkezik, hogy a birdsdg megsérti a kérelemhez kStéttség
kévetelményét a kdbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata sordn, ha
az itéletében a kereseti kérelmen, ellenkérelmen vagy fellebbezésen
tulterjeszkedd okra vagy jogszabdlyra alapitja ddéntését. Ugyanakkor
az eljaré birdsdg mérlegelésén mulik annak megdllapitdsa, hogy a
kézigazgatdsi eljdrds sordan a tényadllast megfelelden feltdrtdk-e, s
ennek alapjdn milyen jogkdvetkezményt kell levonni. Nem tartozik a
kereseti kérelemhez kétottség kdérébe, hogy a birdsdg a jogsértés
kikiliszébb1lésére milyen eljardsjogi eszkdzt valaszt. Ezt fejezi ki
a Pp. 339. § (1) bekezdése, amely szerint ha térvény ettdl eltérden
nem rendelkezik, a birdésdg - az lgy érdemére ki nem hatd eljarasi
szabdly megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd kézigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kivil helyezi, és sziikség esetén a
kézigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet Uj eljdrdsra kételezi.

Ez toértént jelen ligyben 1is, az elsdfoku birdsag a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjdn ugy itélte meg, hogy sziikséges a kézigazgatdsi
hatdrozatot hozd szervet Gj eljdrdsra kételezni. Mindez a kereseti
kérelemhez kétottségtdl filiggetlen kérdés. A kérelemre indult
eljdrdsokhoz kapcsolodva kbzigazgatdsi perekben nincs arra
lehetéség, hogy a birdsdag csak a jogsértést dllapitsa meg; a
kbzigazgatdsi eljdrdsra vonatkozdé jogkbvetkezményt 1s meg kell
hatdroznia. Jelen ligyben az alperesi hatdsag udj eljdrdsra
kbételezése az eljardsi tipusu jogsértés eredménye, a déntés az
érdemi birdi felililvizsgdlatra nem volt alkalmas.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott okafogyottsagra
is. A Kuria megdallapitotta, hogy bdr ténybeli helyzetben az
okafogyottsdg felmeriilhet, de ezzel kapcsolatos eljdradsi
szabdlyokat a Pp. nem tartalmaz, 1igy az ennek megdllapitdsdra
irdnyuld feliilvizsgdlati kérelem sem megalapozott.

A jogerds itéletnek a Pp. jeldblt rendelkezésivel valod ellentéte a
fentiek alapjan nem dllapithatd meg.

A felperes kérte, hogy az alperesi elsdfoki perkbltség fizetési

kbtelezettségét a Kuiria emelje fel. A felperes elsdéfoku
perkdltségre vonatkozd kérelme 50.800 Ft. volt, az elsdfoku birdsag
- figyelemmel arra, hogy a keresetnek csak részben adott helyt - a

Pp. 77-83.$-ai alapjdn a perkéltséget 25.000 Ft-ban d4dllapitotta
meg. A Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoki birdsdg perkdltségrdl
valé déntése O6sszhangban van a Pp. 77-83. $-aiban, és a birdsagi
eljdrdasban megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szolos 32/2003.
(VIIT. 22.) IM rendeletben foglaltakkal, jogszabdlysértés e
tekintetben sem allapithatd meg.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdardsi illeték viselésére a



felitilvizsgdlati eljardsban pervesztes felperes a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdbteles. Az 1illeték
mértékét a Kuria az 1illetékekrdl szo6ld - tObbsz6r modositott -
1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontja, és az 50. §
(1) bekezdése alapjdn allapitotta meg.

Budapest, 2013. februdr 8.
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