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A Szegedi itél6tabla dr. Foldesi Ferenc tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek, - (jogtanacsos neve) altal képviselt l.rend(i alperes neve (cime)
szam alatti székhelyl I. rendl és ll.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyt II.
rend( alperesek ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe az alperesek
pernyertességeének elémozditasa érdekében dr. Dudas Edit dgyvéd altal képviselt
Alperesi beavatkoz6 1, (cime) szam alatti székhelyl |. rendl és dr. Papcsak Ferenc
ugyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé 2, (cime) szam alatti székhelyl Il. rendi
beavatkozd beavatkozott - a (varos neve)-i Torvényszék 2012. oktéber 12. napjan kelt
2.P.22.336/2011/23. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 24. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy az I. és Il. rend( alperes altal a
felperesnek egyetemlegesen fizetendd karterités O0sszeget 444.000,-
(Négyszaznegyvennégyezer) Ft-ra és az els6foku itéletben meghatarozott idétartamu és
mértékl késedelmi kamatara felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az |. rendl alperesnek 140.000,-
(Egyszaznegyvenezer) Ft, a Il. rendd alperesnek 140.000,-(Egyszaznegyvenezer) Ft
els6foku perkoltséget. A felperes altal az |. rendi beavatkozénak fizetend6 elséfoku
perkoltséget 125.000,-(Egyszazhuszondtezer) Ft-ra, a Il. rendl beavatkozénak fizetend6t
40.000,-(Negyvenezer) Ft-ra leszallitja.

A felperes altal kilon felhivasra az allamnak fizetendd elséfoku eljarasi illetéket 204.400,-
(Kettbszaznégyezer-négyszaz) Ft-ra leszallitja és megallapitia, a tovabbi 25.600,-
(Huszonotezer-hatszaz) Ft elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az |. rend( alperesnek 50.000,-

(Otvenezer) Ft, a Il rendd alperesnek 50.000,-(Otvenezer) Ft és az 1. rend
beavatkozonak 50.000,-(Otvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.



Koteles a felperes kulon felhivasra az allamnak 253.000,-(Kettészazétvenharomezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni, a tovabbi 25.000,-(Huszonoétezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes jogel6dje néhai (személy 1 neve) 2005. szeptember 7. napjan (varos neve)
belterlletén kozlekedett a (X) forgalmi rendszamu (Y) tipusu személygépkocsival. Az
.elsébbségadas kotelezb” jelzétabla ellenére behajtott a (utca 1 neve) és (utca 2 neve)
keresztez6désébe, nem biztositott elsébbséget a balrol érkezb, szabalyosan kozlekedd
helyi jaratu autdbusznak, és a gépjarmlvek Osszeltkoztek. A személygépkocsi haladasi
iranyabdl az utjelzdé tabla nehezen volt észlelhetd, az elbtte 1évé két fa lombkoronaja
takarta. Néhai (személy 1 neve) vérében 0,15 ezrelék alkoholtartalom volt. A (varos
neve)-i Varosi Birésag 21.Szk.201/2006/3. sorszamu jogerés végzésével a szabalysértési
hatésag hatarozatat megvaltoztatta, és az eljaras ala vont személlyel szemben ittas
jarmivezetés szabalysértés miatt 40.000,-Ft pénzbirsagot szabott ki, valamint egy
honapra eltiltotta a jarmUvezetéstdl.

Néhai (személy 1 neve) a baleset soran V-XI baloldali sorozat bordatoérést, bal oldali
tudézuzddast, mellkas zuzddast, fejhorzsolast és zuzdédast, valamint kétoldali légmellet és
mellkasi vérgyulemet szenvedett. 2005. szeptember 20. napjaig kérhazi apolasban
részesult, majd fajdalomcsillapitas és légzdtorna folytatasa javaslat mellett otthonaba
bocsatottak. Egyedul élt kuilteruleti ingatlanaban, és miutan a kérhazbdl kiengedték,
kecskeméti lakos ismerdse sajat lakasaban apolta. Ot alkalommal kontrollvizsgalaton vett
részt. 2005. julius 18. napjatdl 2005. november 28. napjaig -, igy a baleset napjan is -
regisztralt munkanélkdli volt, 19.720,-Ft addkoteles munkanélkili ellatasban részesiult. A
baleset soran a 210.000,-Ft forgalmi értéki (Y) tipusu gépjarmi olyan mértékben
karosodott, hogy az gazdasagosan nem volt javithato, ezért 5.000,-Ft-ért értékesitette.
Néhai (személy 1 neve) 2007. évben perenkivil az énkormanyzatnal a karigényét
érvényesiteni kivanta, de ez nem jart eredménnyel.

A felperes jogel6dje mddositott keresetében kartérités jogcimén 4.733.660,-Ft és ezen
O0sszeg utan 2006. januar 21. napjatél a kifizetésig jaré késedelmi kamata egyetemleges
megdfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Vagyoni karként jeldlte meg a korabbi jogi
képvisel6 szamlaval igazolt dijat, 198.000,-Ft-ot, a személygépkocsiban bekovetkezett
205.000,-Ft kart, elmaradt jovedelemként 4 hénapra 300.000,-Ft kiesett munkabért, 2005.
szeptember 20. napjatol 2006. januar 20. napjaig terjed6 idészakra apolasi, gondozasi
dijat 488.000,-Ft-ot, a kezelésekre szallitds koltségét 12.160,-Ft-ot, tovabba élelem
feljavitasi koltségként 30.500,-Ft-ot. A felperesi jogeldd nem vagyoni kartérités iranti
igénye 3.500.000,-Ft volt. El6adasa szerint a kozlekedési baleset elkerllhet6 lett volna, ha
az alperesek eleget tesznek kozutkezeldi kotelezettséguknek, és biztositjak a kozuti
jelzétabla lathatésagat az
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elétte 1évé fak megfelel6 gondozasaval. Nem vagyoni karigényét az 6t ért sulyos
sérulésekre, az atélt halalfélelemre, a folyamatos, tartdés fajdalomra és a szorongasra,
életmddjanak negativ valtozasara alapitotta.

Az |. és Il. rend( alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Erdemi
védekezésuk szerint nem tanusitottak kirivdéan sulyos jogsértést a kozteruleti zoldovezetek
fenntartasi munkainak ellatasaban. El6adtak, ezen feladatot harmadik személy
kozremikodésével lattak el, a Il. rendl beavatkozé jogel6djével 2005. majus 10. napjan
kotott vallalkozasi szerzédés alapjan. Allaspontjuk értelmében a felperesi jogeléd nem a
KRESZ szabalyainak megfeleléen kozlekedett, nem volt elég korlltekintd az
utkeresztezddésbe behajtaskor.

Az 1. és Il. rend( alperesi beavatkozok a felperes maodositott keresetének elutasitasat
kértek. Az |. rend( alperesi beavatkozo vitatta, hogy a jelz6tabla takarasban volt,
véleménye szerint a felperesi jogeléd a gépjarmivet nem a forgalmi, latasi és utviszonyok
szerint vezette. A Il. rendl alperesi beavatkoz6 arra hivatkozott, hogy nem képezte
feladatat a KRESZ jelz6tablak kezelése, illetve a fak olyan tipusu gondozasa, amely a
kozuti kdzlekedési jelzbtablak lathatosagat biztositja.

A (varos neve)-i Varosi Birésag 19.P.21.550/2007/96. sorszamu itéletét a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag 2.Pf.21.874/2011/4. sorszamu végzésével hatalyon kivul helyezte és
elrendelte az dgy iratainak az attételét az eljarasra hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 Bacs-Kiskun Megyei Birésaghoz. A végzés indokolasa szerint az alperesek,
mint kozutkezel6k, a kozhatalom gyakorlasa korében latjak el feladataikat, ezért a
keresetet a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar szabalyai szerint kell elbiralni.

(Személy 1 neve), a felperes jogelédje 2010. december 31. napjan elhunyt, nagykoru
gyermeke jogutodként perbelépett.

Az Uj eljarasban a (varos neve)-i Torvényszek itéletével egyetemlegesen kotelezte az I.
és Il. rend(i alpereseket, fizessenek meg a felperesnek 102.500,-Ft-ot, és ezen 6sszegnek
2006. januar 21. napjatol a kifizetésig jar6 késedelmi kamatat. Ezt meghaladbéan a
keresetet elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, az dnkormanyzat és hivatali szerve, mint
kozut kezeldjének feladata az uttartozékok lathatésaga érdekében a kozut hataran beluli
terlleten 1évd cserjéken és fakon az alakitd metszés elvégzése, és ha a ndévényzet lombos
allapotaban a kozuti jelzések lathatosagat zavarja, azt azonnali beavatkozassal meg kell
szuntetni. A 2005. majus 10. napjan kelt vallalkozasi szerz6dés alapjan a Il. rend( alperesi
beavatkozd egyedi megrendelés utan irasban rogzitett tevékenységet végzett a varos
meghatarozott terlletein, utcaiban és parkjaiban. A balesettel érintett Utkeresztezddésben
nem volt feladata a parkfenntartas, a névények gondozasa és ilyen konkrét megrendelést
sem kapott. Mindezek alapjan a Ptk. 349. § (1) bekezdésére hivatkozassal az alperesek
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kartéritési feleldsségét megallapitotta. A felperesi jogeléd kozrehatasat vizsgalva (Ptk.
345. § (2) bekezdés) nem fogadta el a korabbi eljarasban kirendelt igazsaglgyi szakért6
azon veéleményét, hogy 6t alkoholfogyasztasa nem befolyasolta a Dbaleset
bekovetkeztében. Okfejtése szerint az a tény, hogy vérében 0,15 ezrelék
alkoholkoncentracié volt kimutathatd, valamint, hogy ittassagat tobb esetben elismerte, a
klinikai tunetek kozott rogzitésre kerult leheletén érezhetd alkohol szaga, és a Romberg-
tinet bizonytalan eredményt mutatott, alatamasztotta az ittassagot, valamint a vezetéi
képessegnek, a koncentracié képességnek a csokkenését. A kozrehatas mérlegelése
soran figyelemmel volt még arra, hogy a felperesi jogeléd az utkeresztez6désbe nem kell6
korultekintetéssel hajtott be és nem észlelte a balrdl érkezd autdbuszt. A vagyoni karigény
korében elutasitotta az apolasi-gondozasi koltségigényt, mert a felperes nem tudta hitelt
erdemléen bizonyitani ennek szukségességét, valamint azt sem, hogy a harmadik
személytél milyen raforditast igényelt. Allaspontja szerint ténylegesen ilyen kar nem
jelentkezett, a kiadasokat a harmadik személy viselte, és a felperesi jogeléd a per
kimenetelétdl fuggben vallalta az egyébként nem igazolt koltségek medfizetését.
Megallapitotta, a felperesi jogelédnek elmaradt jéovedelme nem keletkezett, ugyanis a
baleset id6pontjaban regisztralt munkanélkali volt, és egy késbbbi allasajanlatban
meghatarozott munkabér 0sszegét nem érvényesitheti. A szabalysértési ugyben eljart jogi
képvisel6 munkadijara vonatkozé kovetelés érvényesitését az okozati dsszefliggés
hianyaban talalta megalapozatlannak. Az elséfoku birdsag nem talalta bizonyitottnak a
baleset folytan felmeralt nem vagyoni kartéritési igényt sem. Utalt arra, hogy az iranyado
orvosszakértéi vélemény alapjan a felperesi jogeléd sérllései egészségkarosodas
hatrahagyasa nélkul gyogyultak, lelki panaszait orvosi dokumentacio nem tamasztotta ala,
illetve azt szakszerl pszichiatriai kezelés mérsékelhette volna. A kartéritési tételek kozul
csupan a gépjarmiben keletkezett kart fogadta el a balesettel dsszefiiggésben alléként a
maganszakértd altal megallapitott 205.000,-Ft forgalmi érték alapulvételével. A felperesi
jogeléd kozrehatasat 50 %-ban értékelte és 102.500,-Ft egyetemleges megfizetésére
kotelezte az alpereseket a megrongalddott gépjarmi értékvesztése folytan.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes jogutddja terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
kérte annak részbeni megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének teljes egészében helyt
adast. Az alperesekkel egyetemlegesen kérte kotelezni a beavatkozdkat a masodfoku
perkoltség megtéritésére. Jogi érvelése alapjan az elséfoku birésag a relevans tényallasi
elemeket tévesen értékelte, figyelmen kivil hagyta, hogy néhai (személy 1 neve) az
iranyado orvosszakeérti vélemény értelmében nem volt alkoholtdl befolyasolt allapotban.
Allaspontja szerint a vagyoni és nem vagyoni kartéritési igényét teljes kérlien igazolta, és a
modositott keresetében jelolt kartérités megilleti.

Az I. és Il. rendl alperesek, valamint az |. rendU alperesi beavatkozé ellenkérelme az
elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés kisebb részben megalapozott.
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Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részében megallapitotta, hogy az I. és Il.
rendl alperesek a felperesi jogutdoddal szemben kartéritési felelésséggel tartoznak. A
masodfoku eljarasban a fellebbezés korlatai kozott azt kellett vizsgalni, hogy a karosult
felrohatd magatartasaval kozrehatott-e a karosodas bekovetkeztében, tovabba milyen
mérték( vagyoni és nem vagyoni kar merdlt fel.

A masodfoku birésag egyetért azzal a fellebbezési kifogassal, hogy az els6éfoku birésag
néhai (személy 1 neve) kdzrehatasat dontden ittassagara hivatkozassal nem allapithatta
volna meg. A ... Tudomanyegyetem ... Klinikai Kézpont Igazsagugyi Orvostani Intézetének
szakvéleménye értelmében (P.21.550/2007/37. sorszam) a mért értékek alapjan kizarhato,
hogy a baleset idépontjaban a felperesi jogel6d alkoholosan befolyasolt lett volna. Az igen
alacsony, de csOkkend tendenciaju véralkohol koncentracié folytan lehetséges ugyan,
hogy fogyasztott kis mennyiségl szeszes italt, de orvosszakért6i modszerekkel nem
igazolhaté, hogy ez vezetési képességét, készségét, reakcid idejét hatranyosan
befolyasolta. A szabad bizonyitasi rendszeren belll az orvosszakértéi vélemény a
bizonyitékok koérében értékelendd, nem kiemelt bizonyiték és nem kizart, hogy attol a
birésag eltérjen, ha a bizonyitas egyéb adatai ezt nyomatékkal indokoltta teszik. Nem
vitathatéan a felperesi jogeléd a helyszinen elismerte, fogyasztott szeszes italt. Ez a
nyilatkozata és a bizonytalan klinikai eredmények azonban alkalmatlanok a szakért6i
véleményben foglalt megallapitas megdontésére, ezeért tévedett az elséfoku birdsag,
amikor az orvosszakeért6i véleményt nem fogadta el.

Ugyanakkor az okozdé gépjarmivezetd kozrehatasanak megallapitasa egyéb okbdl
helytall6. Az egyenrangu utkeresztez6désbe behajtaskor - jelz6tabla hianyaban -
fészabalyként a jobbrdl érkezd jarminek kell elsébbséget biztositani. A néhai elb6adta,
abban a hiszemben volt, hogy ez a szabaly érvényesul, és els6bbség illeti meg. Az
utkeresztezddésbe azonban olyan sebességgel hajtott be, hogy csupan arra volt ideje,
hogy jobbra és elére nézzen, balra nem tudott figyelni, mert az Utk6zés megtortént. A
balrdl érkez6 autdbusz vezetdjének tanuvallomasabdl kitlinik, olyan sebességgel érkezett
a szemelygépkocsi az utkeresztez6désbe, amely lehetetlenné tette az Utkozés elkerulését.
A KRESZ 28. § (3) bekezdése tartalmazza, hogy milyen sebességgel kell megkdzeliteni a
keresztez6dést. A 6/1998. Biinteté Jogegységi Hatarozat értelmében a KRESZ els6bbségi
szabalya rugalmas, ennek értelmezése szerint az els6bbség nem abszolut, és az
els6bbséggel érkezb jarmi sebességének szerepe van az elsGbbség biztositasaban. A
KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja hatarozza meg az altalanos baleset-elharitasi
kotelezettséget, amelybdl kovetkezik, a védett utvonalon halado, az elvarhatd sebességet
tullépé gépjarmi vezetbjének gyorshajtasa kdzrehatd okként figyelembe veendd, mert
fokozza a baleset kockazatat. Néhai (személy 1 neve)-nek kotelezé dvatossaggal kellett
volna behajtania az utkeresztezddésbe, fuggetlenul a vélt elsébbségi helyzettél, észlelnie
kellett volna a haladasi iranybdl a ndvényzet takarasat, és fokozott korlltekintés mellett
észlelnie kellett volna a balrdl érkez6 autdbuszt is (BH 2008. évi 323. jogeset, BH 2010. évi
59. jogeset). Az el6z6ekbdl megallapithatéan a néhai a kozlekedési szabalyokat
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sulyosan megszegte, ezen magatartasa kdvetkeztében felrohatd dnhibaja indokoltta tette a
kdézrehatas megallapitasat, amelynek 50 % mértékkel tortént megallapitasa helytallo.



A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében, kartérités cimén a karokozo korulmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt
a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csOkkentéséhez vagy kikiszoboléséhez szukseéges.

A vagyoni Kkarigényt illetéen az els6fokiu birdsag megalapozottan utasitotta el a
szabalysértési eljarasban megfizetett Ugyvédi munkadijnak a kartéritési perben karként
tortént érvényesitését. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint az Ugyvédi kozremuikodeésert
kifizetett megbizasi dij nem tekintheté karnak, ezért nem alkalmazhatok ra a kartérités
szabalyai. A képviseleti dij a jellegénél fogva a jogérvényesités koltsége. igy karként ez az
igény nem érvényesitheto.

Elmaradt vagyoni elény lehet a munkabdl eredd jovedelem csokkenése, megszinése. A
felperesi jogeléd a baleset id6pontjaban munkanélklli volt, bejelentés nélkuli
munkavégzésére sem merilt fel bizonyiték. Elmaradt jovedelemként olyan 06sszegl
munkabért kovetelt, amely a baleset utan két évvel felajanlott munka ellenértéke volt.
Egyetért a masodfoku birésag azzal a megallapitassal, hogy a munkaeré-hasznositas
lehet6ségének atmeneti elvesztése ellenére az elmaradt jovedelem nem nyert bizonyitast.
A kialakult biréi gyakorlat szerint gondozasi koltség elszamolasara akkor is lehetbség van,
ha azt hozzatartozd vagy mas személy azonnali dijfizetés nélkul vallalta, mert ennek a
szolgaltatasnak értéke van, amelynek megtéritése aldl a karokozé nem mentesulhet. Az
orvosszakeértdi veleménybdl kitlnik (P.21.550/2007/68. szam), néhai (személy 1 neve) a
kérhazi apolast kovetéen otthoni gondozasra szorult. Eletvitelszerien kiilterileti
ingatlanaban egyedul élt. A bizonyitasi eljaras soran tanuként meghallgatott (személy 2
neve) eléadta, kecskeméti lakasaban apolta és gondozta, a fekvébeteg szamara kulon
szobat biztositott, f6z6tt, mosott és bevasarolt a részére 4 hénapon keresztiil. Ugy
allapodtak meg, hogy néhai (személy 1 neve) a per kimenetelétdl fliggden a szolgaltatas
ellenértékét megtériti. A kereseti igény 2005. szeptember 20. napjatdl 2006. januar 20.
napjaig, 122 napra, napi 12, illetve 8 6ra munkavégzés utan, oranként 500,-Ft dij
megtéritésére iranyult. A masodfoku birésag allaspontja szerint a ténylegesen teljesitett
szolgaltatas ellenértéke napi 3 6ra munkavégzés mellett szamolhato el a kért oradijjal a
felperesi jogel6d sérlléseinek jellegére és a tanu vallomasara tekintettel. Az ismertetett
korilmények folytan a gondozas dija 122 nap x 1.500,-Ft = 183.000,-Ft, azaz a kdzrehatas
aranyara figyelemmel 91.500,-Ft.

A kontrollvizsgalatra torténé szallitast (személy 2 neve) leanya, (személy 3 neve) vallalta
szivességbdl, és ezert a tevékenységért nem kért pénzt. A betegszallitasnak ténylegesen
koltsége nem volt, ahogyan azt az els6foku birésag megallapitotta, igy utdlagos
megtéritése nem igényelheté.

Az élelemfeljavitasra igényelt tobbletkdltség nem nyert bizonyitast.

Az alperesek a gépkocsi karosodasabdl eredé marasztalast nem vitattak.
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A nem vagyoni kartérités iranti igény eredményes érvényesitésere akkor nyilik lehetéség,
ha a vagyoni kartél fuggetlen és azon kivul es6é - a karosult személyiségi jogait



hatranyosan érinté - kérulmény is igazolhatd. A nem vagyoni kar esetén a jogellenesség
alapja az, hogy a térvény - vagyoni jogokkal egy sorban - a személyhez f(iz6d6 jogokat is
védelem ala helyezi, amelyet mindenki koteles tiszteletben tartani. A Ptk. 76. § (1)
bekezdése nevesitetten védi a testi épséghez vald jogot, amelyre alapitott kartéritési
igényt a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szabalyozza. Az elszenvedett sérelem
immaterialis jellegére tekintettel a pénzben kifejezhetd hatranyt, mint kart a karosult
igazolni nem tudja. A nem vagyoni kartérités egyik funkcioja a kompenzacio. Az iranyadd
orvosszakértdi vélemény szerint a felperesi jogel6d sérllései maradandé fogyatékossag,
sulyos egészségromlas kialakulasa nélkul gyogyultak, azonban a tort csontok id6jaras
valtozaskor fajdalmat okoztak, illetve a mellkas fajdalom érzete a fizikai ténykedést
akadalyozta. Ezért a néhai, (személy 1 neve) tanuvallomasabdl is megallapithatdéan
atmenetileg nem tudta a kertjét mivelni, kerékparozni és fizikai munkat végezni. Hangulata
romlott, helyzetét kilatastalannak tartotta, rémalmokkal, alvaszavarral kuszkodott, amely
panaszok moddszeres és szakszer( pszichiatriai gydgykezeléssel meérsékelhetbk lettek
volna. A masodfoku birdosag allaspontja szerint az emberi élet minéség sérelme
megvaldsult, a néhai élethelyzete hatranyosan valtozott, a kar bekovetkezett. A nem
vagyoni kartérités esetén a birdi gyakorlat nem lat lehetéséget a kar megosztasra,
azonban a karosult felrohaté magatartasat a kar bekdvetkeztében a nem vagyoni karpétlas
mértékének meghatarozasanal figyelembe kell venni. Ezért a masodfoku birésag a
koérilmények mérlegelése alapjan a felperesi jogeléd atmeneti hatranyos élethelyzetének
kompenzalasara 250.000,-Ft nem vagyoni kartéritést talalt indokoltnak.

A felperesi jogutédot megilleté kartérités

vagyoni kar

gondozasi koltség: 91.500,-Ft,
gépjarmikar 102.500,-Ft,
nem vagyoni kar 250.000,-Ft,
osszesen: 444 .000,-Ft

és ezen Osszeg utan a Ptk. 360. § (1) bekezdésében irt id6ponttdl jard, a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mertéki késedelmi kamat.

Az elb6zb6ekben kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletének megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, a kartéritést felemelte a
rendelkezé részben irt mértékben az elséfoku itéletben megallapitott mértéki és tartamu
késedelmi kamataval egyutt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A megvaltoztatashoz képest a pernyertesség-pervesztesség aranya némileg modosult, a
felperesi jogutdd a mdodositott keresetéhez képest 91 %-ban lett
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pervesztes. Koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I. és Il. rend( alperesek,
valamint az |. és Il. rend( alperesi beavatkozok elséfoku eljarasban felmeralt mérsékelt
koltségét megtériteni személyenként a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan.

A modositott kereset szerint érvényesitett kdvetelés 4.733.660,-Ft volt, az ezutan szamitott
6 %-os els6foku eljarasi illeték 6sszege helyesen 284.000,-Ft. A felperes jogel6de lerétt
54.000,-Ft-ot, viselnie kell a feljegyzett els6foku illetékbél tovabbi 204.000,-Ft-ot, mig az



ezt meghaladdé 25.600,-Ft-ot az I. és Il. rend( alpereseket az Itv. 5. § (1) bekezdése
alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan az allam viseli.

Miutan a korabbi els6foku itéletet a masodfoku birésag a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
eljarasi szabalysértés miatt helyezte hatalyon kivil, ezt kdvetéen az ujboli felperesi
fellebbezésre az Itv. 51. § (1) bekezdésében irt illetékkedvezmény kerult alkalmazasra és
az ujboli fellebbezésre illetéket feljegyezni nem kellett. A megismételt eljarasra a korabban
el6terjesztett fellebbezés idépontjaban hatalyos 6 % mértékl fellebbezési illetéket kellett
alkalmazni. Ennek 0Osszege a modosult pertargyérték folytan 278.000,-Ft, amelynek
viselésérdl tortént rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdés,
14. és 15. §-an alapul. A masodfoku eljarasban az I. és Il. rend( alperes, valamint az |I.
rendl alperesi beavatkoz6 szoban terjesztettek el6 fellebbezési ellenkérelmet. A javukra
tortént koltség megallapitas - a kifejtett tevékenységgel aranyban - a mar hivatkozott
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), (5) és (6) bekezdésén alapul.

Szeged, 2013. februar h6 18. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



